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ABSTRACT 
 
Just like any other construction, landscape construction is also supervised. 
The supervisor is representing the client that contracts the assignment and 
is working to ensure the project is handled according to agreements to-
wards the desired outcome. 
 
In landscape supervising a significant role is played by documents which 
are created by inspections by the supervisor, site diaries by the contractor 
as well as meeting minutes and other project related events. 
 
The documents are particularly important in cases where there is a need to 
return to a specific event and determine the course of events. In such cases 
the documents are often the only way to prove the actual events that have 
taken place. The documentation regarding landscape supervising is gene-
rally considered important among clients, contractors as well as super-
visors but the implementation at a practical level can be considered chal-
lenging. 
 
Documentation such as photographing and recording of events is not ne-
cessarily performed as systematically as would be preferable and in addi-
tion the management of numerous documents can be construed as cumber-
some and confusing. 
 
This thesis focuses on the documentation and the electronic project mana-
gement system regarding landscape supervising. The thesis explores the 
suitability of electronic project-management system called UrakkaNet to 
be used to support the landscape supervision by the city of Tampere. The 
suitability has been studied as a case study in the city district of Vuores in 
a recently constructed Kirjailijanpuisto park. The thesis looks at the do-
cumentation of landscape supervising and in relation considers the suitabi-
lity of UrakkaNet or similar systems and possible additional requirements 
for such systems. 
 
 
Keywords supervising, landscape construction, documentation  
 
Pages 39 p. + appendices 34 p. 
 
 
 
 
 
 
Käsitteiden määrittely 
 
Asiantuntijavalvoja  Tilaajan edunvalvojana toimiva taho, joka suorittaa valvon-
taa sekä antaa asiantuntijaohjeita rajatulta osin urakan suori-
tusta. Asiantuntijavalvojana voivat toimia esimerkiksi koh-
teen suunnittelija, urakan laitetoimittaja tai sähkösuunnitteli-
ja.  
Dokumentti  Synonyymi termeille asiakirja ja todistuskappale. Informaa-
tiota sisältävä tuotos, joka on tallennettu jollakin tallennusvä-
lineellä ja johon voidaan palata yhä uudelleen. 
Omavalvonta  Omavalvonnalla tarkoitetaan tyypillisesti urakoitsijan suorit-
tamaa oman työn laadunvarmistusta urakan aikana. 
Rakennuttaja  Rakennuttaja rakennuttaa tilaajan toimeksiannosta hankkeen 
kohteet. Rakennuttajan tyypillisiä tehtäviä on vastata raken-
tamiseen liittyvästä päätöksenteosta, organisoinnista ja kus-
tannusten ohjauksesta.  
Tilaaja   Hanketta koskevan alueen omistaja, lopullinen käyttäjä tai 
hankkeen rahoittaja. Tilaajan tehtävänä on muodostaa tilaa-
jaorganisaatio ja näin vastata rakennuttamisen organisoinnis-
ta. 
Urakka   Tarkoittaa urakoitsijan toimenpiteitä urakkasopimuksen mu-
kaisten velvollisuuksien täyttämiseksi. Käytännössä tämä 
tarkoittaa muun muassa varsinaisen urakkakohteen, esimer-
kiksi puiston, rakentamista sekä rakentamiseen liittyvien 
velvollisuuksien, järjestelyjen, lupien ynnä muiden asioiden 
hoitamista. 
Urakoitsija   Tilaajan sopimuskumppani, joka on sitoutunut aikaansaa-
maan sopimusasiakirjoissa määritellyn työntuloksen.  
Valvoja  Tilaajan edunvalvojana toimiva valvojakonsultti tai –
organisaatio, joka auttaa viemään hanketta sopimuksen mu-
kaiseen lopputulokseen.  
Viranomaisvalvoja Viranomaisten suorittamaa valvontaa, jota tehdään silloin, 
kun hanke vaatii viranomaisen luvan. Viranomaisvalvontaa 
voivat suorittaa esimerkiksi palo- ja rakennusvalvontaviran-
omaiset. 
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1 JOHDANTO 
 
Kaupungit ostavat yhä kasvavassa määrin viherrakentamisen urakointia 
ulkopuolisilta urakoitsijoilta. Tämä lisää valvonnan tarvetta, koska raken-
taminen ei ole enää pelkästään oman organisaation tuottamaa. Opinnäyte-
työn toimeksiantaja on Tampereen kaupunki, jossa on tilaaja-tuottaja -
mallin käyttöönoton myötä ilmennyt tarvetta omien rakennuttajien teke-
män valvonnan lisäksi myös ulkopuolisten valvojakonsulttien palkkaami-
seen. 
 
Ulkopuolisen valvontakonsultin tekemässä valvontatyössä dokumentoin-
nin merkitys korostuu, koska valvontatyötä tehdään oman organisaation 
ulkopuolelta. Huolellinen dokumentointi palvelee erityisesti tilaajaa, jonka 
edunvalvojana valvojakonsultti työskentelee, mutta myös urakan muita 
osapuolia, kuten urakoitsijaa ja valvojaa itseään. 
 
Tämän opinnäytetyön tavoitteena on selvittää UrakkaNet-nimisen sähköi-
sen projektinhallintajärjestelmän soveltuvuutta Tampereen viherrakennus-
kohteiden valvontaan. Soveltuvuutta selvitettiin hieman alle vuoden kestä-
neen ajanjakson aikana, jolloin opinnäytetyöhön liittyen suoritettiin val-
vontatyöhön painottunut erikoisharjoittelujakso yhteistyössä Vuoreksen 
Kirjailijanpuiston valvojakonsultin kanssa. Erikoisharjoittelujakson tueksi 
laadittiin kysely valvonnan dokumentoinnista vihertyönvalvojille sekä teh-
tiin haastatteluita Tampereen kaupungin rakennuttajille. Lisäksi opinnäy-
tetyön tekijä suoritti vihertyönvalvojan kurssin (HAMK Täydennyskoulu-
tus), joka täydensi opinnäytetyöprosessia. 
 
Opinnäytetyössä kerrotaan aluksi yleisesti viherrakennustyön valvonnasta: 
valvonnan tavoitteesta, merkityksestä sekä käytännön valvontatyöstä. Tä-
män jälkeen selvitetään valvonnan dokumentointiin liittyviä asioita ja esi-
tellään UrakkaNetin toimintaperiaatteita. Tapaustutkimuskohteesta kerto-
vissa luvuissa käsitellään Vuoreksen Kirjailijanpuistossa tehtyä valvonta-
työtä sekä tarkastellaan joitakin Tampereen kaupungin valvonta- ja doku-
mentointikäytäntöjä. 
 
Lopuksi opinnäytetyön varsinaisessa tutkimusosiossa esitellään työn tuek-
si laaditun kyselyn tulokset sekä opinnäytetyön tekijän johtopäätöksiä 
muiden muassa UrakkaNetin soveltuvuudesta Tampereen viherrakennus-
kohteiden valvontaan. Työn lopussa olevat liitteet täydentävät työn teks-
tiosaa. 
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2 VIHERTYÖNVALVONTA 
Rakennusalalla valvonta on ollut pitkään osa rakennushankkeita, ja val-
vonnan käytännöt ovat vakiintuneita. Myös viheralan hankkeissa käyte-
tään valvontaa, mutta käytännöt ovat rakennusalaa heikommin vakiintu-
neita ja organisoituja. Viherurakoissa sovelletaan paljon rakennusalan oh-
jeita ja määräyksiä, kuten Rakennusurakan yleisiä sopimusehtoja, YSE 
1998. Viherurakoiden valvonnasta löytyy verrattain vähän kirjallisuutta ja 
muuta materiaalia, ja lisäksi vihertyönvalvonnan käytännön toteuttamista-
vat vaihtelevat.  
 
Suomessa vihertöiden valvojia on alettu kouluttamaan 1990-luvulta alka-
en, ja siitä lähtien vihertyönvalvonnan määrä on ollut kasvussa. Viherura-
koiden ulkoistamisen lisääntyessä viheralan hankkeissa tarvitaan entistä 
enemmän valvontaa. Vihertyönvalvojakoulutusta järjestää tällä hetkellä 
ainoana Suomessa Hämeen Ammattikorkeakoulun Täydennyskoulutus –
palvelu yhdessä Viherympäristöliitto ry:n kanssa. (Hämeen Ammattikor-
keakoulu 2012.) Pätevien valvojien käytön lisääminen on tarpeen viher-
alalla, koska valvojan avulla voidaan edesauttaa hankkeen kulkua ja pa-
rantaa sopimuksenmukaisen työn toteutumista. Sen lisäksi, että valvoja on 
tilaajan edunvalvoja, valvojan käyttäminen on myös urakoitsijan etu. (Es-
kola, luento 15.11.2011.) 
 
Vihertöiden valvonta voidaan jakaa alan sisällä karkeasti kahteen ryh-
mään: rakennustöiden valvontaan ja ylläpidon valvontaan. Rakennustöi-
den ja ylläpidon valvonnoista löytyy paljon yhtäläisyyksiä, mutta niistä 
löytyy myös joitakin eroavaisuuksia, jotka on syytä tiedostaa ennen val-
vontatehtävään ryhtymistä. (Pirttijärvi, henkilökohtainen tiedonanto 13.7. 
2011.) Tässä opinnäytetyössä tapaustutkimuksen kohteena on viherraken-
tamisen kohde, ja valvontaa käsitellään pääasiassa rakennuskohteen val-
vonnan näkökulmasta. 
 
Suomessa vihertyönvalvojia pätevöittää Viherympäristöliitto ry yhdessä 
Suomen Asunto-, toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI ry:n kanssa. Nämä 
yhdistykset muodostavat vihertyönvalvojien pätevyydentoteamislautakun-
nan, joka määrittelee ja hyväksyy hakijoiden pätevyysvaatimukset. Viher-
työnvalvojan pätevyyden saamiseksi hakijalta edellytetään puutarha-alan 
koulutuksen lisäksi vuosien kokemusta viheralalta ja lisäksi kokemusta 
valvontatehtävistä. Näiden edellytysten täyttyessä valvojaksi voi pätevöi-
tyä suorittamalla vihertyönvalvojakurssin hyväksytysti. Hyväksytty päte-
vyystodistus on voimassa kymmenen vuotta, jonka jälkeen valvojan tulee 
todistaa kirjallisesti pätevyytensä ajantasaisuus. (Leskinen, luento 
17.11.2011.) 
 
Tyypillisesti viherkohteiden valvojana toimii ulkopuolinen konsultti tai 
oman organisaation valvoja. Ulkopuolista konsulttia käyttävät erityisesti 
taloyhtiöt ja muut yksityiset tahot, mutta myös julkinen sektori voi ostaa 
valvontapalvelut oman organisaation ulkopuolelta. Kunnat voivat käyttää 
valvojakonsultin sijasta myös oman organisaation valvojia, jotka valvovat 
joko kunnan oman tuotannon suoritusta tai ulkopuolelta ostetun urakoitsi-
jan suoritusta. Tilaajan tai rakennuttajan hankkiman valvojan lisäksi voi-
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daan suorittaa myös niin sanottua omavalvontaa, jota urakoitsija sekä 
mahdollisesti myös tilaaja suorittavat. (Pirttijärvi, henkilökohtainen tie-
donanto, 13.7.2011.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 1. Vihertyönvalvojan keskeiset työtehtävät ja niihin sisältyvät tekijät. Kuva: 
Heidi Välilä, 15.9.2011, Vuores, Tampere. 
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2.1 Valvonnan tavoite 
Valvonnalla pyritään varmistamaan hankkeen sopimuksenmukainen lop-
putulos, niin tuotantolaadun kuin hankkeen läpiviemisenkin osalta (Pirtti-
järvi, luento 29.11.2011). Tästä syystä valvontaa tarvitaan yleensä hank-
keen kaikissa vaiheissa aina suunnitteluvaiheesta rakentamis- ja käyttöön-
ottovaiheisiin. Kun valvoja otetaan hankkeeseen mukaan riittävän aikai-
sessa vaiheessa, voidaan valvonnan kannalta merkittäviin seikkoihin kiin-
nittää huomiota jo hanketta suunnitellessa, ja näin ennalta ehkäistä mah-
dollisia virheitä ja puutteita. (Eskola 2003, 50-52.)  
 
Valvonnan tavoitteet voivat vaihdella hankkeen luonteesta riippuen, mutta 
usein käytetään määritelmää, jonka mukaan valvonnan päätavoitteita ovat 
laadun-, aikataulun ja talouden valvonta. Näitä tavoitteita voidaan laajen-
taa lisäämällä erilaisia tavoitteita, kuten virheiden ennaltaehkäisy (Kan-
kainen & Kuoppamäki, 9). Valvonnan tavoitteet voidaan edelleen jakaa 
tarkemmin määriteltyihin osasiin, jolloin päästään yksityiskohtaisempiin 
tavoitteisiin. 
 
2.2 Valvonnan merkitys 
Valvonnan merkitystä hankkeen onnistumisessa voidaan tarkastella monin 
eri tavoin ja eri näkökulmista. Merkitykset voivat olla hyvin konkreettisia 
ja välittömiä, kuten virheisiin puuttuminen, mutta valvonnan merkitys voi 
ulottua välillisesti moneen seikkaan hankkeessa. Esimerkkinä tällaisesta 
välillisestä vaikutuksesta voi olla valvonnan vaikutus urakoitsijaan ja hä-
nen suhtautumiseensa hanketta kohtaan. Voidaan olettaa, että urakoitsija 
kiinnittää tarkemmin huomiota hankkeen toteutumiseen, niin käytännön 
kuin muun työn osalta, silloin kun hankkeessa on mukana rakennuttajaa 
edustava valvoja. Onnistuneessa valvontatyössä urakoitsija ei koe valvon-
taa pelkästään oman työnsä tarkkailuna, vaan myös mahdollisuutena saada 
oikeudenmukaista kohtelua ja tarpeellista tukea, sekä keinoja kommuni-
koida ja luoda yhteishenkeä osapuolten välillä. (Pirttijärvi, henkilökohtai-
nen tiedonanto 13.7.2011.) 
 
Viherrakennusurakoissa ei ole pakollista käyttää erillistä valvojaa ja val-
vojan käyttämisestä ei ole vakiintuneita käytäntöjä (Eskola, luento 15.11. 
2011). Rakennusalan kolmiportaisesta valvojan pätevyystasosta poiketen, 
vihertyönvalvojan pätevyys on Suomessa yksitasoinen (Kankainen & 
Kuoppamäki 1999, 17). Valvojan pätevyyttä ei ole määrätty lainsäädän-
nössä, mutta rakennusurakan yleisissä sopimusehdoissa mainitaan, että 
valvojan tulee olla riittävän ammattitaitoinen annettuun toimeksiantoon 
nähden (Rakennustietosäätiö 1998). Valvojaa voidaan käyttää lähes kai-
kenkokoisissa rakennuskohteissa ja se on suositeltavaa, ellei jopa välttä-
mätöntä erityisesti laajoissa ja vaativissa hankkeissa. Pienissä urakoissa ti-
laaja voi itse toimia valvojana, mutta ei ole tavatonta, että tilaaja valvoo it-
se myös isompiakin urakoita. Tilaaja harkitsee tapauskohtaisesti valvon-
nan tarpeen ja laajuuden. Urakoiden ulkoistamisen lisääntyessä ja niissä 
huomioitavien määräysten kasvaessa, valvonnan merkitys korostuu. Tilaa-
Vihervalvonnan dokumentointi: UrakkaNetin soveltuvuus Tampereen viherrakennus-
kohteiden valvontaan 
 
 
5 
jilla ei välttämättä ole resursseja valvoa urakoita itse, joten oman organi-
saation suorittama tai ulkoa ostetun valvonnan käyttäminen on lisäänty-
mässä ja paikoitellen välttämätöntä. (Eskola, luento 15.11.2011.) 
 
Valvonnan tarpeeseen vaikuttavat muun muassa urakkamuoto, urakan ko-
ko- ja vaatimusluokka, aikataulu ja rakennuttajan osaaminen. Valvonnan 
tarpeen voidaan katsoa olevan sitä vähäisempi, mitä laadukkaammat 
hankkeen suunnitelmat, materiaalit, urakoitsija sekä muut merkittävät sei-
kat ovat. Valvonnan merkitys korostuu haastavissa ja laajoissa hankkeissa, 
mutta lähes kaikenkokoisiin ja -tyyppisiin hankkeisiin voidaan palkata 
valvoja. Valvontaa voidaan suorittaa sekä rakennus- että ylläpitourakoissa, 
ja valvonnan positiivisen vaikutuksen voidaan katsoa parantavan hanketta 
sitä enemmän, mitä aikaisemmassa vaiheessa valvoja otetaan mukaan 
hankkeeseen. Usein olisi suotavaa, että valvoja otettaisiin mukaan hank-
keeseen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jo hankesuunnittelussa, ja 
valvontaa jatkettaisiin takuuajan loppuun asti. (Eskola, luento 15.11.2011.) 
 
Valvojan käyttäminen urakoissa ei vähennä urakoitsijan vastuuta toteuttaa 
urakka sopimuksenmukaisesti. Vaikka urakoitsijalla on vastuu siitä, että 
urakka toteutetaan suunnitelmien ja asetettujen laatuvaatimusten mukai-
sesti, myös tilaajalla ja tilaajaa edustavalla valvojalla on velvollisuus huo-
lehtia urakkasuorituksen toteutumisesta. Tilaaja ja valvoja ovat velvollisia 
ilmoittamaan kirjallisesti urakoitsijalle havaitsemistaan vakavista ja ilmei-
sistä virheistä. Virheistä ilmoittamatta jättäminen velvoittaa tilaajaa vas-
taamaan omaa tuottamustaan vastaavalta osin aiheutuneista kustannuksis-
ta. (Rakennustietosäätiö 1998.) 
 
Sen lisäksi, että tilaaja suorittaa hankkeen valvontaa joko itse tai teettä-
mällä työn ulkopuolisella valvojakonsultilla, myös urakoitsijat suorittavat 
osaltaan niin sanottua omavalvontaa. Jos hankkeessa on vaadittu raken-
nuslupia tai muita erityisiä hyväksyntöjä, myös viranomaiset voivat valvoa 
kohdetta (Kankainen & Junnonen 2001, 63) 
 
Hankkeeseen palkatun valvojakonsultin lisäksi kohteissa saatetaan tarvita 
myös muita valvojatahoja. Jo aiemmin on mainittu, että urakoitsija suorit-
taa omalta osaltaan valvontaa, niin sanottua omavalvontaa. Suunnittelijan 
tekemää valvontaa kutsutaan asiantuntijavalvonnaksi, jolloin suunnittelija 
voi antaa esimerkiksi tarkentavia ohjeita suunnitelmien mukaiseen loppu-
tulokseen pääsemiseksi. Suunnittelijalla ei kuitenkaan ole samanlaista pää-
tösvaltaa kuin muilla valvojilla. Tarpeen mukaan urakan valvontaan voi-
daan kutsua myös muita asiantuntijavalvojia, kuten jonkin kohteessa käy-
tetyn erikoisalan osaajia. Tapauskohtaisesti myös materiaalintoimittajat 
voivat suorittaa valvontaa materiaalien osalta. (Eskola, luento 15.11.2011.) 
 
2.3 Valvojan tehtävät 
Valvoja on tilaajan edustaja, jonka tehtävänä on valvoa työsuoritusta tilaa-
jan tai rakennuttajan puolesta. Valvoja voi olla tilaajan tai rakennuttajan 
hankkima ulkopuolinen konsultti tai tilaajan oman organisaation edustaja. 
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Valvojan tulee olla työtehtävään riittävän pätevä ja kokenut henkilö. Val-
voja ei kuitenkaan saa toimia työnjohtajan roolissa, eikä hän voi ottaa kan-
taa esimerkiksi urakoitsijan omiin käytäntöihin työmaalla, elleivät ne kuu-
lu valvojan toimenkuvaan ja valtuuksiin. Valvoja toimii myötävaikuttajana 
eri osapuolten välillä, tuoden avoimesti esille havaitsemansa epäkohdat ja 
pyrkii löytämään ratkaisut niihin osapuolten kesken. (Eskola 2003, 50 – 
53.) 
 
Jos urakan valvontaan halutaan ottaa saman alan toinen urakoitsija, tulee 
siihen saada kyseisen urakan päätoteuttajan suostumus. Tehtäväänsä so-
pimaton valvoja voidaan korvata toisella henkilöllä urakoitsijan kirjallisen 
ilmoituksen tai tilaajan vaatimuksen johdosta. (Rakennustietosäätiö 1998.)  
 
Vihertyönvalvojan tehtävät voidaan valvontatyön kannalta jaksottaa ajalli-
sesti neljään osaan: hankkeen suunnittelu-, rakentamis-, käyttöönotto- ja 
takuuvaihe (Kankainen & Junnonen 2001, 8). 
 
Valvojan tehtävät määräytyvät tapauskohtaisesti kunkin hankkeen tarpeen 
mukaan. Tehtävien määräytymiseen vaikuttavat muun muassa hankkeen 
laajuus, ominaisuudet ja urakkamuoto. (Kankainen & Kuoppamäki 1999, 
19.) Yleisesti valvojan tärkeimpänä tehtävänä pidetään sopimuksen mu-
kaisten ehtojen toteutumisen varmistamista. Tämä laaja määritelmä pitää 
sisällään useita hankekohtaisia tehtäviä, jotka on otsikoitu Rakennustie-
tosäätiön kortissa numero 16-10466 Maa- ja vesirakennustyön työmaaval-
vonnan tehtäväluettelossa seuraavasti: 
 
Yleistoimenpiteet 
Ajallinen valvonta 
Laadunvalvonta 
Työmaan turvallisuuden valvonta 
Taloudellinen valvonta 
Dokumentointi 
 
Valvojalla on oltava käytössään riittävät resurssit, jotta hän voi työssään 
täyttää valvonnalta vaaditut tavoitteet. Valvojan resurssit, kuten valtuudet 
ja oikeudet määritellään tietyiltä osin jo rakennusurakan yleisissä sopi-
musehdoissa, mutta hankekohtaiset tarkemmat valtuudet määritellään val-
vontasopimuksessa. Valtuuksien ja oikeuksien ohella valvojan työn suorit-
tamiseen vaikuttavat muun muassa riittävän tarkat suunnitelmat, urakoitsi-
jan laadunvalvonta sekä tilaajan varaamat resurssit valvontatyölle. (Kan-
kainen & Kuoppamäki 1999, 17 – 26.) 
 
Valvojalla on oikeus tehdä käyntejä milloin tahansa rakennustyömaalla 
sekä kohteissa, joissa suoritetaan urakkaan kuuluvia töitä. Lisäksi valvoja 
voi käydä rakennuskohteessa käytettävien tarvikkeiden ja osien valmistus-
kohteissa. Tilaajan antamien valtuutusten perusteella valvoja voi päättää 
urakkaa koskevista muutoksista. Tavallisesti valvoja voi antaa määräyksen 
pienistä ja kiireellistä muutoksista, ja laajemmista urakkaa tai suunnitel-
mia koskevista muutoksista päättää tilaaja. Valvoja toimii urakoissa usein 
yhteyshenkilönä tilaajan, urakoitsijan, suunnittelijan, tavarantoimittajien ja 
muiden osapuolten välillä. (Rakennustietosäätiö 1998.) 
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Sen lisäksi, että valvojalla on urakan suhteen valtuuksia ja oikeuksia, hä-
nellä on myös velvollisuuksia ja vastuuta. Rakennusurakan yleisten sopi-
musehtojen mukaan valvoja on vastuussa antamistaan ohjeista ja määräyk-
sistä toimeksiantajalleen. Jos valvoja havaitsee urakkasuorituksessa vaka-
van virheen, on hänen kirjallisesti huomautettava siitä urakoitsijalle. Val-
vojan laiminlyödessä tätä velvollisuutta, rakennuttaja saattaa joutua vas-
tuuseen omalta osaltaan virheen tuottamisesta. (Rakennustietosäätiö 
1998.) 
 
2.4 Valvonnan suorittaminen 
Ennen valvontasuorituksen aloittamista, urakan osapuolten on syytä laatia 
kirjallinen valvontasopimus, jossa sovitaan tarkasti ne asiat, jotka kuuluvat 
valvojan tehtäviin kyseisessä hankkeessa. Sopimusvaiheessa valvojakon-
sultilla on hyvä olla tiedossaan vähintään kohteen koko- ja vaikeusluokka, 
aikataulu, suunnitelmat, urakkamuoto ja valvojan valtuudet. (Rakennustie-
tosäätiö 2001.) 
 
Ennen urakan aloitusta valvojan tulee olla perehtynyt rakennuskohteen 
suunnitelmiin ja muihin asiakirjoihin, kuten urakkaohjelmaan (liite 6) ja 
urakan työselitykseen (liite 7). Valvoja voi laatia valvontasuunnitelman 
(liite 1), josta käy ilmi valvonnan ajallinen suunnittelu, valvottavat asiat ja 
muut tarvittavat seikat. 
 
Valvoja tekee rakennuttajan kanssa sopimuksen, jossa määritellään sopija-
puolet, valvottava kohde ja sen tiedot, valvonnan pätevyystaso, valvojalle 
kuuluvat tehtävät, valvojan valtuudet, valvonnan suoritusaika, valvojan 
palkkio, vahingonkorvaukset, vastuuvakuutus sekä muut mahdolliset so-
pimusehdot (Rakennustietosäätiö 2001). Muita mahdollisia sopimusehtoja 
voivat olla esimerkiksi valvojan tekemä riskikartoitus ja valvontasuunni-
telma sekä valvojan käyttämien dokumentointimenetelmien kuvaus (Pirtti-
järvi, henkilökohtainen tiedonanto, 23.6.2011.) Viimeksi mainittua esi-
merkkiä valvojan käyttämistä dokumentointimenetelmistä käsitellään tar-
kemmin kohdassa 5.1 Valvonta ja sen dokumentointi Kirjailijanpuistossa. 
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Kuva 2. Kuva työmaakatselmuksesta Kirjailijanpuistosta 25.10.2011. Paikalla oli ti-
laajan ja urakoitsijan edustajia sekä valvoja. Kuvassa on meneillään kiveyk-
sen malliladonta, jonka tilaaja ja valvoja hyväksyvät. Kuva: Heidi Välilä. 
 
Valvojien osaamisalaan ja työnkuvaan kuuluvat tyypillisesti myös raken-
nuttamisen tehtävät. Rakennuttamisen ja valvonnan tehtävät täydentävät 
usein toisiaan. Jos valvoja toimii sekä hankkeen rakennuttajana, että val-
vojana, hänellä on valvontaa varten tarvittavat lähtötiedot selvillä ja hän 
on perehtynyt hankkeeseen. Tällöin valvoja on myös mukana hankkeessa 
riittävän aikaisessa vaiheessa. (Pirttijärvi, luento 29.11.2011.) Tämän 
opinnäytetyön tapaustutkimuksen kohteen, Vuoreksen Kirjailijanpuiston, 
rakennuttamisen sekä valvonnan suoritti sama ulkopuolinen rakennuttaja- 
ja valvojakonsultti. 
 
Ennen viherrakennusurakan töiden alkamista valvojan on syytä perehtyä 
riittävästi hankkeeseen sekä tehdä valmistelevia töitä, jotka kuuluvat hä-
nen tehtävänkuvaukseensa. Valmistelevia töitä voivat olla esimerkiksi jo 
mainittu valvontasuunnitelma sekä tulevien kokousten valmistelu ja koolle 
kutsuminen. 
 
Rakennusurakan ollessa käynnissä, valvojan tyypillisiä tehtäviä (kuva 1) 
ovat muiden muassa erilaisiin kokouksiin ja katselmuksiin osallistuminen 
(kuva 2), työvaiheiden seuraaminen ja niiden läpikäyminen urakoitsijan 
kanssa, mallien teettäminen haastavista työvaiheista, tarkastukset sekä 
työmaalla että tuotantolaitoksissa, kokeet ja mittaukset, maksuliikenteen 
valvonta, yhteyshenkilönä toimiminen sekä kaikkien näiden vaiheiden do-
kumentointi (Kankainen & Kuoppamäki 1999, 33-34). 
 
Valvontasopimuksesta riippuen, valvojan tehtävät voivat jatkua myös ura-
kan rakentamisvaiheen jälkeen takuuaikaan asti. Tyypillisesti takuuajan 
kesto on kaksi vuotta, jonka jälkeen suoritetaan takuutarkastus. Viherra-
kennuskohteissa takuuaikana kohdetta ylläpitävät joko kohteen toteuttanut 
urakoitsija tai mahdollisesti myös muu urakoitsija. (Pirttijärvi, luento 
29.11.2012.) Valvontasopimuksessa voidaan sopia valvojan seuraavan ak-
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tiivisesti myös takuuajan urakointia, mutta valvojan tehtävät voivat rajoit-
tua myös vain takuuajan tarkastusta varten pidettävään kokoukseen ja kat-
selmukseen (Rakennustietosäätiö 2001). 
 
2.5 Valvonnan dokumentointi 
Tässä opinnäytetyössä tarkastellaan vihertyönvalvontaa erityisesti doku-
mentoinnin kannalta. Dokumentointi on osa valvojan työtä, jonka tarkoi-
tuksena on koota ja tallettaa hankkeenaikaiset tapahtumat. Valvoja suorit-
taa dokumentointia siltä osin, mitä valvontasopimuksessa on sovittu. Otta-
en huomioon rakennusurakan yleisissä sopimusehdoissa mainitun valvojan 
ammattipätevyyden, voidaan edellyttää, että valvoja tekee dokumentointia 
riittävästi kaikesta tarpeelliseksi katsomistaan kohdista. (Kankainen & 
Kuoppamäki 1999,17.) 
 
2.5.1 Yleistä dokumentoinnista 
Dokumentoinnille löytyy useita eri määritelmiä ja dokumentointi voidaan 
käsittää hieman eri tavoin riippuen asiayhteydestä. Metedo Oy:n tuotta-
man dokumentointi.fi -internetsivulta löytyvän (3.3.2012) määritelmän 
mukaan dokumentointi on todellisuuden mahdollisimman tarkkaa kuvaa-
mista kirjallisessa tai kuvallisessa muodossa. Tämä määritelmä sopii vi-
hertyönvalvonnan dokumentointiin, koska siinä käytetään paljon sekä kir-
jallisia että kuvallisia dokumentteja, jotka voivat olla joko paperisessa tai 
sähköisessä muodossa. 
 
Dokumentteja tuotetaan kaikilla aloilla, myös viheralalla, yhä enemmän ja 
hallittava tietomäärä kasvaa entisestään. Tiedon tuottaminen ja välittämi-
nen on aiempaa helpompaa sähköisten järjestelmien ja kanavien avulla. 
Tästä syystä tietoa on saatavilla jopa enemmän kuin sitä tarvitaan ja voi-
daan järkevästi käsitellä. Tekniikan kehittymisen myötä dokumentteja 
luodaan aiempaa enemmän. Ongelmaksi on muodostunut oleellisen ja 
ajantasaisen tiedon poimiminen suuren tietomäärän joukosta, sekä tämän 
tiedon dokumentointi. (Anttila 2001, 1–3.) 
 
Ennen sähköisiä dokumentteja käytetyin dokumenttimuoto oli paperi. Pa-
peristen dokumenttien rinnalle ovat vahvasti tulleet sähköiset dokumentit.  
(Anttila 2001, 1.) Sähköinen dokumentti voi olla esimerkiksi tietokoneen 
tekstinkäsittelyohjelmalla laadittu muistio, mutta se voi olla myös vaikka-
pa alunperin paperisesta dokumentista skannattu, sähköiseen muotoon 
muutettu dokumentti. 
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Kuvio 1. Dokumentin elinkaari alkaa dokumentin luomisesta ja päättyy dokumentin 
poistamiseen (Anttila 2001, 5). 
 
Fyysisten dokumenttien ja arkistojen, kuten mappien, väheneminen, ei ole 
poistanut dokumenttien hallinnasta johtuvia ongelmia. Sähköiset doku-
mentit saattavat olla jopa vastaavia paperisia dokumentteja huonommin 
hallinnassa tietokoneella, koska sähköistä tietoa on usein runsaasti ja do-
kumenttien hallintaan ei välttämättä kiinnitetä riittävästi huomiota. 
 
Dokumenttimäärien kasvaessa työntekijöillä kuluu entistä enemmän aikaa 
dokumenttien etsimiseen ja hallitsemiseen. Yritysten ja organisaatioiden 
kannalta dokumentoinnin hyvät toimintamallit sekä säästävät aikaa, mutta 
mahdollistavat myös sen, että työntekijöillä oleva arvokas tieto tulee do-
kumentoitua ja arkistoitua yrityksen käyttöön. Dokumentoinnissa on kes-
keistä suunnitelmallinen dokumenttien luomisen (kuvio 1) ja arkistoinnin 
toimintamalli, joka ei ole riippuvainen pelkästään tekniikasta, mutta jonka 
toimivuutta tekniikka voi parantaa. (Anttila 2001, 1–5.) 
 
Tehokasta ja suunnitelmallista sähköistä dokumentointia ja arkistointia 
varten tarvitaan dokumenttienhallintajärjestelmä. Yksinkertaisimmillaan 
dokumentteja voidaan hallita tietokoneen hakemistorakenteen avulla. Mitä 
kehittyneempi hallintajärjestelmä on, sitä yksityiskohtaisemmin ja var-
memmin järjestelmä osaa huolehtia dokumenteista, kuten esimerkiksi nii-
den järjestäytymisestä, versioinnista, käyttöoikeuksista ja jakelusta. (Antti-
la 2001, 11–15.) 
 
Dokumenttienhallinnassa suurinta hyötyä eivät välttämättä tuo kehit-
tyneimmät ja uusimmat järjestelmät, vaan ennen kaikkea yrityksen tai or-
ganisaation yhteneväiset toimintatavat ja yhteisesti sovitut säännöt. Mitä 
laajempaa käyttäjäryhmää dokumenttienhallinta koskettaa, yleensä sitä 
kehittyneempi ja kyseiseen tarpeeseen soveltuvampi järjestelmän tulisi ol-
la (Kankainen & Kuoppamäki 1999, 20–22). 
 
2.5.2 Valvonnan dokumentointimenetelmät 
Valvonnan dokumentointia on perinteisesti tehty paperille, mutta sähköis-
ten menetelmien myötä dokumentointi on siirtynyt pitkälti sähköiseen 
muotoon. Valvonnan dokumentointi voi pitää sisällään hankkeesta riippu-
en erilaisia menetelmiä ja niistä saatavia dokumentteja. Viherurakoissa 
tyypillisiä dokumentteja ovat työmaapäiväkirja, työmaapöytäkirjat ja –
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muistiot, valokuvat sekä erilaiset mittaus- ja muut tulokset (Eskola 2003, 
55). 
 
Dokumentointia tehdään valvojan tai jonkun muun hankkeen osapuolen 
urakan aikana laatimista dokumenteista, mutta tarvittaessa myös muista 
urakan kannalta tärkeistä, jo olemassa olevista dokumenteista, kuten tilaa-
javastuulain edellyttämistä urakoitsijan todistuksista (Pirttijärvi, henkilö-
kohtainen tiedonanto 23.6.2011). 
 
Suorittaessaan dokumentointia, valvojan tulee kiinnittää huomiota doku-
menttien riittävään määrään, tarkkuuteen, puolueettomuuteen ja yhtenäi-
syyteen (Kankainen & Kuoppamäki 1999, 51). Näiden huomioitavien 
seikkojen onnistumista edesauttavat hyvin laadittu valvontasuunnitelma, 
järjestelmälliset ja testatut dokumentointimenetelmät sekä toimiva doku-
mentointien sijoituspaikka. Dokumentointiin kuuluvat hankkeenaikainen 
ja sen jälkeinen tiedonvaihto sekä hankkeen läpinäkyvyys. 
 
Dokumentoitua aineistoa hyödynnetään jo hankkeen aikana, mutta sillä on 
suuri merkitys etenkin mahdollisissa riitatilanteissa, jolloin dokumentit 
toimivat tilaajan, mutta myös urakoitsijan, todisteina. Dokumenttien huo-
lellisella laatimisella voidaan vähentää epäedullisten tulkintojen mahdolli-
suutta (Kankainen & Kuoppamäki 1999, 51). 
 
Teknillisen korkeakoulun vuonna 1998 tekemässä, rakennuttajan valvon-
nan ongelmia käsittelevässä tutkimuksessa, erääksi valvonnan keskeiseksi 
ongelmakohdaksi osoittautuivat puutteet dokumentoinnissa. Näihin puut-
teisiin liittyvät keskeisesti saman tutkimuksen tulokset, joiden mukaan 
valvojan tehtäväkentän koettiin laajentuneen ja sen myötä myös dokumen-
toinnin tarpeen lisääntyneen (Kankainen & Kuoppamäki 1999, 13). 
 
Edellä mainitun tutkimuksen tekemisen jälkeen, yli kymmenen vuoden 
ajanjakson aikana, valvojan työnkuva on laajentunut entisestään muun 
muassa erilaisten hankkeen suorittamista koskevien määräysten ja lakien 
myötä. Niistä johtuen valvojille on kertynyt entistä enemmän hankkeessa 
huomioitavia asioita, jotka luonnollisesti myös dokumentoidaan. Tällainen 
huomioitava kohta on esimerkiksi urakoitsijan turvallisuusasiakirja ja sen 
noudattaminen. (Pirttijärvi, henkilökohtainen tiedonanto 23.6.2011.) Tilaa-
jat ja rakennuttajat osaavat myös vaatia entistä täsmällisempiä asiakirjoja 
hankkeeseen liittyen, kuten laatusuunnitelma, joiden toteutuminen ja do-
kumentointi on usein valvojan tehtävä. 
 
2.5.3 Dokumentoinnin merkitys hankkeessa 
Luvussa 2.3 Valvojan tehtävät mainitaan valvojan pääasialliset tehtävät, 
joita ovat yleistoimenpiteiden, aikataulun, laadun, työmaan turvallisuuden 
ja talouden valvonta, sekä dokumentointi (Rakennustietosäätiö 1991). Do-
kumentointi voidaan liittää kaikkiin edellä lueteltuihin kohtiin yhdistävänä 
tekijänä, joka pyrkii parantamaan muiden muassa hankkeen laatua (kuvio 
2). 
Vihervalvonnan dokumentointi: UrakkaNetin soveltuvuus Tampereen viherrakennus-
kohteiden valvontaan 
 
 
12 
 
Viherrakennusurakassa laatua voidaan tarkkailla sekä teknisen rakennetta-
van tuotteen kannalta sekä koko prosessin kannalta, joka käsittää urakan 
läpiviemisen alusta loppuun saakka. (Kankainen & Junnonen 2001, 6.) 
Teknisen tuotteen laadunvalvonta on valvojan kannalta melko selkeää: täl-
löin tarkkaillaan tuotteen prosessia aina suunnitelmista alkaen, valmistus-
prosessin aikana ja asennukseen asti. Dokumentoinnin kannalta se puoles-
taan tarkoittaa, että valvoja tekee itse tai tilaa tarpeelliset dokumentit tuot-
teen valmistusprosessin eri vaiheista, erityisesti peittoon jäävien rakentei-
den osalta.  
 
Vaikka dokumentoinnin vaikutus laatuun ei välttämättä ole suoranaisesti 
havaittavissa urakan aikana, niin dokumentoinnin merkitys korostuu sil-
loin, jos työn aikana tai sen jälkeen havaitaan virheitä tai puutteita.  Täl-
löin dokumenteista voidaan saada arvokasta tietoa, jota ei ehkä muutoin 
ole saatavilla. Jälkikäteen dokumentteihin palattaessa tärkeitä dokumen-
tointiin kirjattuja seikkoja voivat olla esimerkiksi kellonaika, päivämäärä, 
sijainti sekä poikkeavat olosuhteet tai huomioitavat asiat. Kirjausten lisäk-
si valokuvat saattavat olla merkittävässä asemassa asioiden selvittämises-
sä. (Eskola, luento 15.11.2011.) 
 
Urakan  läpiviemisprosessi vaatii valvojalta kokonaisvaltaista suunnittelua 
siitä, mitkä ovat hankkeen niin sanotut kriittiset kohdat, joita on syytä do-
kumentoida erityisen huolellisesti. Valvoja voi käyttää jo aiemmin maini-
tun valvontasuunnitelman tukena riskikartoitusta (liite 2), johon merkitään 
esimerkiksi valvontatyön kannalta kriittiset valvottavat vaiheet sekä niiden 
todennäköisyydet ja vakavuudet.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 2. Huolellisesti tehty valvonnan dokumentointi voi vaikuttaa moneen asiaan 
hankkeessa. Kuvio: Heidi Välilä. 
Valvonnan	  
dokumentoin/	  
Yhteyden-­‐
pito	  
Aikataulu 
Hankeen 
läpivienti 
Ajantasai-
suus 
Urakan 
eteneminen 
Laatu 
Oikeuden-
mukaisuus 
Jälki-
seuranta 
Ristiriito-
jen selvittä-
minen 
Kokonais-
kuva 
hankkeesta 
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2.5.4 UrakkaNet-projektinhallintajärjestelmä   
Rakennus- ja viheralan rakennuttamis- sekä valvontatöitä varten on ole-
massa erilaisia projektinhallintajärjestelmiä. Järjestelmiä käytetään erityi-
sesti projektien suunnittelu- ja toteutusvaiheissa, ja niiden tehtävänä on 
muun muassa ohjata ja tehostaa projektin kulkua, sekä toimia työkaluna 
projektin tietojen dokumentoinnissa. Toimivien projektinhallintajärjestel-
mien avulla voidaan parantaa työn laatua, säästää aikaa, pienentää kustan-
nuksia ja parantaa tietoturvaa. (Kopijyvä Oy, viitattu 20.3.2012.) 
 
Tässä opinnäytetyössä tarkastelun kohteena oleva UrakkaNet on eräänlai-
nen projektinhallintajärjestelmä, jota hallinnoi yksityinen rakennuttaja- ja 
valvojakonsultti Marko Pirttijärvi. UrakkaNet on Pirttijärven suunnittele-
ma järjestelmä, jonka toteutuksesta ja ylläpidosta vastaa Nethit-niminen 
suomalainen IT-palveluyritys. UrakkaNetin kehittely lähti liikkeelle Pirtti-
järven tarpeesta saada rakennuttaja- ja valvojakonsultin työssä käytettävil-
le dokumenteille sijoitus- ja arkistointipaikka. (Pirttijärvi, henkilökohtai-
nen tiedonanto 7.6.2011.) Vaatimuksia kehitettävälle järjestelmälle olivat 
muun muassa käytettävyys sähköisesti internetin välityksellä, suuri tallen-
nustila asiakirjoille ja muille dokumenteille sekä helppokäyttöisyys ja sel-
keä rakenne (Anufrijeff, puhelinhaastattelu 31.5.2011). 
 
UrakkaNet on toiminut alusta alkaen sillä periaatteella, että Pirttijärvi on 
järjestelmän haltija, ja Nethit ylläpitää sekä tarvittaessa muokkaa järjes-
telmää. UrakkaNet ei ole tuotemerkki, vaan se on internetsivun osoite, jo-
ka johtaa kyseiseen projektinhallintajärjestelmään. UrakkaNet toimii Pirt-
tijärven ja Nethitin välisellä sopimussuhteella, ja järjestelmää ei ole läh-
detty myymään eteenpäin UrakkaNet -nimisenä, vaan se on yksin Pirtti-
järven hallinnassa oleva järjestelmä. UrakkaNetistä on kuitenkin tehty vas-
taavanlainen versio Lappset-nimiselle leikkivälinevalmistajalle, jolla on 
käytössään samalla kansiorakenneperiaatteella toimiva, omiin tarpeisiinsa 
rakennettu ja omalla nimellä oleva järjestelmä. Pirttijärven ja Nethitin so-
pimuksesta, Pirttijärvi hoiti Lappsetin perehdyttämisen ja koulutuksen 
heidän omaan järjestelmäänsä. (Pirttijärvi, henkilökohtainen tiedonanto 
7.6.2011.) 
 
UrakkaNet toimii melko yksinkertaisella kansiorakenneperiaatteella (kuva 
3), jonka Nethit on rakentanut koodaamalla järjestelmän toimimaan halu-
tulla tavalla. UrakkaNetiin kirjaudutaan omilla tunnuksilla internetissä au-
keavan etusivun kautta, jonka jälkeen käyttäjä pääsee näkemään kaikki ne 
projektit, joihin hänellä on lukuoikeus. Tämän jälkeen käyttäjä voi selata 
projektikansioita ja mahdollisuuksien mukaan lisätä dokumentteja järjes-
telmään (Anufrijeff, puhelinhaastattelu 31.5.2011.) 
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Kuva 3. UrakkaNetin internet-sivun näkymä Vuoreksen Kirjailijanpuiston projektiin 
kirjauduttaessa. Lähde: http://www.urakkanet.fi/. 
 
UrakkaNetissä voidaan antaa käyttäjille erilaisia luku- ja kirjoitusoikeuk-
sia. Pirttijärvi on kuitenkin ainoa käyttäjä, joka voi luoda, arkistoida tai 
poistaa kokonaisia projekteja. Näin ollen kaikki UrakkaNetissä olevat ja 
arkistoidut projektikansiot ovat Pirttijärven luomia, mutta materiaaleissa 
on paljon myös sellaisia tiedostoja, jotka ovat muiden käyttäjien järjestel-
mään tallentamia dokumentteja. Tyypillisesti Pirttijärven valvomissa ura-
koissa kaikki osapuolet, joita ovat tyypillisimmin tilaaja, rakennuttaja ja 
urakoitsija, saavat lukuoikeuden nähdä kaikki valvojan UrakkaNetiin tal-
lentamat dokumentit. (Pirttijärvi, henkilökohtainen tiedonanto 7.6.2011.) 
 
Uutta projektikansiota luotaessa, järjestelmä luo automaattisesti kullekin 
projektille valmiiksi alakansiot Keskustelu ja Työmaapäiväkirjat. Koska 
UrakkaNet on sähköinen järjestelmä, kaikki materiaali tallennetaan säh-
köisinä tiedostoina. Tyypillisimpiä ovat pdf-muotoiset tiedostot sekä eri-
laiset kuvatiedostot. Tiedostot viedään järjestelmään yksitellen tallenta-
malla ne sopivan alakansion alle. 
 
UrakkaNet on Pirttijärven työssä yleisimmin käytössä erilaisten rakennut-
tamis- ja valvontahankkeiden valvonnan dokumentoinnissa, mutta sitä on 
hyödynnetty myös esimerkiksi isojen tiedostojen tallentamis- ja välittä-
mispaikkana koulutuksissa. Tyypillinen kohde, jossa UrakkaNetiä hyö-
dynnetään, on viherrakennusurakka ja sen dokumentointi sekä arkistointi. 
Tällöin Pirttijärvi luo urakan alkuvaiheessa UrakkaNetiin projektikansion 
tarvittavine alakansioineen kyseiselle urakalle. (Pirttijärvi, henkilökohtai-
nen tiedonanto 7.6.2011.) Esimerkiksi Vuoreksen Kirjailijanpuiston val-
vontaa varten luotiin urakan alkuvaiheessa seuraavat projektin alakansiot: 
Laskutus, Suunnitelmat, Tarjouspyyntöasiakirjat, Työmaakokouspöytäkir-
jat, Urakan aikaisia dokumentteja, Valokuvia sekä näiden lisäksi valmiina 
olevat kansiot Työmaapäiväkirjat ja Keskustelu (kuva 4). Urakan aikana 
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kansioihin lisättiin alakansio Suunnitelmapäivitykset 11.8.2011, ja tarpeen 
mukaan kansioita voidaan luoda lisää urakan edetessä. 
 
 
Kuva 4. Tarkempi näkymä UrakkaNetissä olevasta Kirjailijanpuiston projektista. Ku-
vassa on avattu alakansio Tarjouspyyntöasiakirjat, jonka alle on viety kuusi 
eri tyyppistä tiedostoa, jotka sisältävät tarjouspyyntöön liittyviä tietoja. Läh-
de: http://www.urakkanet.fi/.  
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3 TAPAUSTUTKIMUS VUOREKSEN KIRJAILIJANPUISTO 
3.1 Tampereen kaupunkiympäristön kehittämisyksikkö 
Tämän opinnäytetyön toimeksiantaja on Tampereen kaupunkiympäristön 
kehittämisyksikkö, jossa yhteyshenkilönä ja ohjaajana toimi rakennuttaja-
hortonomi Janne Syrjä. Tampereen kaupungilla on käytössä tilaaja-tuottaja 
-mallinen organisaatio. Kaupunkiympäristön kehittämisyksikkö kuuluu ti-
laajaryhmän alaisuuteen, ja yksikkö on yksi kuudesta tilaajatoiminnan or-
ganisaatiosta. Muita tilaajaryhmän organisaatioita ovat ikäihmisten hyvin-
voinnin ylläpitäminen, lasten ja nuorten kasvun tukeminen, osaamisen ja 
elinkeinojen kehittäminen, sivistyksen ja elämänlaadun edistäminen sekä 
terveyden ja toimintakyvyn edistäminen. (Tampereen kaupunki, viitattu 
10.4.2012.) 
 
Kaupunkiympäristön kehittämisyksikkö on jaettu edelleen kuuteen osaan, 
joita ovat maankäytön suunnittelu, yleisten alueiden suunnittelu, rakennut-
taminen, kunnossapito ja valvonta, joukkoliikenne, viranomaisyksiköt se-
kä tuki- ja asiakaspalvelut. Yksinkertaistettuna kaupunkiympäristön kehit-
tämisyksikkö hoitaa kaupunkiympäristön kehittämiseen kuuluvaa käytän-
nön tilaamista. (Tampereen kaupunki, viitattu 10.4.2012.) 
 
3.2 Kirjailijanpuisto Tampereen investointikohteena 
Kirjailijanpuisto rakentuu Tampereen uuteen kaupunginosaan, Vuorek-
seen, vuoden 2012 Asuntomessuihin mennessä. Puisto tulee sijaitsemaan 
Asuntomessujen keskeisellä paikalla (kuva 5) ja sen halutaan toimivan 
muun muassa eräänlaisena käyntikorttialueena messujen aikana. Kirjaili-
janpuiston suunnittelua sekä toteutusta ovat määritelleet omaperäinen ilme 
ja korkea laatu. Kirjailijanpuiston olemusta leimaavat tilaustyönä suunni-
tellut ja toteutetut taidemuurit, jotka rajaavat puiston näyttäviä istutusalu-
eita sekä betonikivistä tehtyä aukiota. Puisto on muodoltaan pitkänomai-
nen ja se sijoittuu asuinalueiden väliin. (Ote pöytäkirjasta 10.8.2010.) 
 
Kirjailijanpuiston suunnittelua ovat ohjanneet taidemuureihin upotetut ru-
notekstit, jotka ovat vaikuttaneet sekä muurien että viheralueiden suunnit-
teluun. Puiston suunnitelman on laatinut maisema-arkkitehtitoimisto MA-
arkkitehdit, joka voitti suunnitelmaa varten järjestetyn pienimuotoisen 
suunnittelukilpailun. Taidemuurit on suunnitellut kuvanveistäjä Pertti 
Kukkonen, ja muurissa olevat runot ovat Risto Ahdin, Kari Aronpuron, 
Mirkka Rekolan sekä Kirsti Kunnaksen käsialaa. (Lehdistötiedote 2012.) 
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Kuva 5. Vuoreksen asemakaavakuva, jossa Kirjailijanpuisto näkyy keskellä olevana, 
pitkänomaisena ja kapeana viheralueena. Lähde: http://www.tampere.fi.  
 
Kirjailijanpuiston käsiteltävä pinta-ala on noin 3 260 m2 ja kustannusarvio 
on ollut vuonna 2010 620 700 € ilman veroja. Näin ollen puiston arvioi-
duksi neliömetrikustannukseksi muodostuu 190 €. (Ote pöytäkirjasta 
10.8.2010.) Puiston suunnitelma oli kaupungin asukkaiden nähtävillä ja 
kommentoitavana Tampereen kaupungin palvelupiste Frenckellissä sekä 
kaupungin verkkosivuilla ajalla 5.7.-18.7.2010, mutta suunnitelmasta ei 
annettu yhtään kommenttia (Lehdistötiedote 29.6.2010). 
 
3.3 Tampereen Vuoreksen Asuntomessut 2012 
Tapaustutkimuksen kohteena oleva Kirjailijanpuisto sijaitsee Tampereen 
Vuorekseen rakentuvassa kaupunginosassa, jossa järjestetään vuoden 2012 
Asuntomessut. Messut ovat yleisölle avoinna ajalla 13.7.-12.8.2012 (Suo-
men Asuntomessut, viitattu 2.4.2012). 
 
Vuoreksen kaupunginosa sijaitsee noin seitsemän kilometrin päässä Tam-
pereen keskustasta (kuva 6) ja se on perustettu suhteellisen luonnontilai-
selle alueelle. Vuoden 2012 messutapahtumaan mennessä alueelle valmis-
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tuu näytteille noin 40 kohdetta, jotka koostuvat omakoti-, pari-, rivi- sekä 
kerrostaloista. Kaikkiaan messualueelle rakentuu 185 asuntoa. 
 
 
 
Kuva 6. Vuoreksen uusi asuinalue lintuperspektiivistä katsottuna. Kirjailijanpuisto si-
jaitsee Asuntomessut 2012 –alueen keskellä. Lähde: http://www.tampere.fi. 
 
Vuores tulee olemaan Suomen tähänastisista kaupunkirakennushankkeista 
eräs suurimmista. Vuoreksen Asuntomessujen teemoja ovat muun muassa 
ekologisuus, pikkukaupunkimaisuus ja yhteisöllisyys. Kestävä kehitys ja 
ympäristö on huomioitu esimerkiksi energiatehokkailla rakentamismuo-
doilla, hulevesien käsittelyjärjestelmillä sekä nykyaikaisella jätteiden put-
kikeräysjärjestelmällä. (Suomen Asuntomessut, viitattu 2.4.2012.) 
 
3.4 Vihertyönvalvonta Tampereen kaupungilla 
Tätä opinnäytetyötä varten haastateltiin kahta Tampereen kaupungin ke-
hittämisyksikössä työskentelevää rakennuttajaa. Haastatellut henkilöt ovat 
rakennuttajahortonomi Janne Syrjä sekä rakennuttajainsinööri Petri Lep-
pänen. Syrjän työnkuvaan kuuluvat muiden muassa Tampereen viheralu-
eiden rakennuttaminen sekä valvonta, ja Leppänen puolestaan rakennuttaa 
sekä valvoo muiden muassa Tampereen katualueita. 
 
Haastattelujen tarkoituksena oli selvittää Tampereen kaupungin rakennut-
tamien kohteiden valvontakäytäntöjä etenkin dokumentoinnin näkökul-
masta. Lisäksi haluttiin saada näkemyksiä siitä, miten haastateltujen ra-
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kennuttajien mielestä UrakkaNet soveltuisi Tampereen kaupungin viher-
rakennuskohteiden valvontaan. 
 
Tampereella on käytössä tilaaja-tuottaja -malli, jossa kaupungilla on omat 
organisaatiot hankkeiden tilaamiseen ja toteuttamiseen. Tilaajat, joita ovat 
esimerkiksi edellä mainitut rakennuttajat, tilaavat tai kilpailuttavat sekä 
rakennuttavat hankkeet, joiden toteutus voi tulla sekä kaupungin omalta 
tuottaja-organisaatiolta tai ulkopuoliselta taholta. Tampereelta saatujen ti-
lastojen mukaan kaupungin rakennushankkeita toteuttavat yhä kasvavassa 
määrin ulkopuoliset urakoitsijat. 
 
3.4.1 Käytännön valvontatyö Tampereen kaupungilla 
 
Tampereen kaupungin rakennuttajille, Petri Leppäselle ja Janne Syrjälle, 
tehdyistä haastatteluista (20.3.2012) selvisi, että Tampereen kaupungilla 
työskentelevillä rakennuttajilla on erilaisia käytäntöjä sen suhteen, miten 
rakennushankkeita valvotaan ja dokumentoidaan. Esimerkiksi rakennutta-
jahortonomi Syrjä ja rakennuttajainsinööri Leppänen ovat valvoneet kaik-
ki rakennuttamansa hankkeet itse, mutta jotkut rakennuttajat ovat käyttä-
neet myös ulkopuolisia valvojakonsultteja. Poikkeuksena Syrjän kohdalla 
on tämän opinnäytetyön tapaustutkimuksena oleva, ja Syrjän rakennutta-
ma Kirjailijanpuisto, jota valvoi jo aiemmin mainittu konsultti Marko Pirt-
tijärvi (Syrjä, haastattelu 19.12.2011). 
 
Leppänen pitää tärkeänä (haastattelu 20.3.2012), että tilaaja sopii ennen 
valvontatyön aloittamista valvojan kanssa pääpiirteissään valvontatyöstä 
tehtävät dokumentit, jotta tilaaja maksaa valvojalle vain työn kannalta 
oleellisista dokumentoinnista. Leppänen kuitenkin toteaa, että dokumen-
tointia on tapauskohtaisesti tarpeen tehdä myös rutiininomaisesti, erityi-
sesti urakoitsijan taholta. Rakennustyön dokumentointia saatetaan tehdä 
vain ilmenevistä epäkohdista, mutta etenkin työmaapäiväkirjaan on syytä 
dokumentoida tiedot myös päivistä, jolloin työssä ei ole ilmennyt epäkoh-
tia.  
 
Petri Leppäsen mukaan (haastattelu 20.3.2012) hänen valvontatyönsä 
koostuu pääasiassa vapaamuotoisista työmaakäynneistä, yhteydenpidosta 
urakoitsijan, suunnittelijan ja muiden tahojen kesken, sekä keskimäärin 
kerran kuukaudessa pidettävästä työmaakokouksista. Leppäsen työskente-
lytapaan on kuulunut käytäntö, jossa urakan vastaavan työnjohtajan tehtä-
vänä on suorittaa urakanaikainen dokumentointi, joka koskee rakentamis-
ta. Leppänen on pitänyt käytäntöä toimivana, koska tällöin dokumentoin-
tivastuu on vastaavalla työnjohtajalla. Yleensä dokumentointi on tarkoitta-
nut työmaapäiväkirjan pitämistä, jota velvoitetaan useissa Leppäsen ra-
kennuttamissa kohteissa pitämään päivittäin. Urakoitsijan laatima doku-
mentointi sekä muut asiat on käyty läpi kuukausittaisissa työmaakokouk-
sissa.  
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Leppäsellä on ollut usein käytäntönä valtuuttaa urakoitsijalle oikeudet so-
pia suunnitelmien muuttamisesta rakennuttajan lisäksi muiden muassa 
suunnittelijan kanssa. Urakoitsijan on kuitenkin tehtävä erityisen huolellis-
ta dokumentointia silloin, jos hän ei ole muutoksia koskevissa asioissa yh-
teydessä myös tilaajaan, jotta tilaaja voi myöhemmin todeta menettelyjen 
olleen kohtuullisia ja sopimuksen mukaisia. Leppäsen mukaan käytäntö 
antaa urakoitsijalle oikeudet sopia muutoksista suoraan muiden kuin ra-
kennuttajan kanssa ei kuitenkaan ole käytössä kaikilla Tampereen kau-
pungin rakennuttajilla. (Leppänen, haastattelu 20.3.2012.) 
 
Edellä mainitut oikeudet sekä dokumentoinnista aiheutuvat velvollisuudet 
tulee kirjata selkeästi jo urakasta laadittavaan urakkaohjelmaan, jotta asiat 
ovat kaikkien osapuolten tiedossa ennen urakan aloittamista. Jos kohtia ei 
mainita urakkaohjelmassa, dokumentoinnin ja muun valvonnan osalta me-
netellään rakennusurakan yleisten sopimusehtojen mukaisesti. (Leppänen, 
haastattelu 20.3.2012.) 
 
Tampereen kaupungin kokoisen organisaation etuna on se, että rakennutta-
jat voivat käyttää tarpeen tullen hyödyksi organisaation sisäistä osaamista. 
Esimerkiksi katujen rakennuttaja voi konsultoida kadun viherrakenteiden 
kohdalla rakennuttajahortonomia. (Leppänen, haastattelu 20.3.2012.) 
 
3.4.2 Dokumentointi Tampereen viherrakennuskohteiden valvonnassa 
 
Syrjän ja Leppäsen kokemusten mukaan (haastattelut 20.3.2012) Tampe-
reen rakennuttajien valvontatyöstä tehtyjen dokumenttien laadinta, sekä 
niiden arkistoiminen, on vaihtelevaa ja paikoitellen epäjärjestelmällistä. 
Dokumentit ovat pääsääntöisesti sähköisiä, mutta käytössä on myös pape-
risia dokumentteja. Sähköiset dokumentit tallennetaan Tampereen sisäisil-
le verkkoasemille tai sähköisiin järjestelmiin, kuten kaupungin hankehal-
lintaohjelmaan.  
 
Tampereen kaupungin verkkoasemille pääsevät ainoastaan kaupungin 
työntekijät omilla käyttäjätunnuksillaan. Eri tahoilla on tietynlaajuiset 
käyttöoikeudet kuhunkin kansioon. Sisäiset verkkoasemat sisältävät ni-
mettyjä kansioita, joiden alle sähköiset dokumentit viedään oikeisiin si-
jainteihin. Syrjän ja Leppäsen mukaan kansioiden nimeämisessä on melko 
löyhästi muotoutunut käytäntö, ja kansioita sekä tiedostoja nimetään osit-
tain myös mielivaltaisesti. Tampereen kaupungilla on tekeillä ja jo osittain 
käytössä arkistonmuodostussuunnitelma (liite 14), jonka tarkoituksena on 
yhdenmukaistaa dokumenttien arkistointia. 
 
3.5 Valvonta Kirjailijanpuistossa 
Syrjän mukaan (haastattelu 19.12.2011) Tampereen kaupungin viherra-
kennushankkeista Vuoreksen Kirjailijanpuisto on ensimmäinen, jossa on 
käytetty ulkopuolista valvojakonsulttia. Tätä ennen kaupungin viherraken-
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tamista ovat valvoneet kaupungin omat rakennuttajat resurssiensa mukaan. 
Kirjailijanpuistoon päätettiin ottaa ulkopuolinen valvoja, koska kaikissa 
muissakin Vuoreksen asuntomessualueiden Tampereen rakennuskohteissa 
käytetään ulkopuolisia valvojakonsultteja. Lisäksi Kirjailijanpuiston tilaa-
jaorganisaatio katsoi, että kohteessa tarvitaan valvonnan osalta erityis-
osaamista, joka saataisiin ulkopuoliselta konsultilta. (Syrjä, haastattelu 
19.12.2011.) 
 
3.5.1 Käytännön valvontatyö Kirjailijanpuistossa 
Valvojakonsultti Pirttijärven mukaan (henkilökohtainen tiedonanto 
7.6.2011) Kirjailijanpuiston valvonta eroaa hänen tyypillisestä valvonta-
projektistaan, sillä sekä urakan tilaajana että toteuttajana on Tampereen 
kaupunki. Pirttijärven mukaan suurimpia eroavaisuuksia tyypillisistä ra-
kennuttamis- ja valvontatehtävistä ovat olleet urakan tarjouspyyntöasiakir-
jojen laatiminen ja valvonnan mahdollisten sanktioiden asettaminen. Kir-
jailijanpuisto valvontakohteena on asettanut ulkopuoliselle valvojalle 
haasteita, koska urakan valvonnassa ei voida soveltaa kaikkia samoja me-
netelmiä, kuin yksityisissä valvontakohteissa. Esimerkiksi urakkaohjel-
masta, josta rakennuttaja- ja valvojakonsultti oli laatinut alustavan esityk-
sen, jätettiin pois joitakin välitavoitteita. Valvonnan sanktioiden osalta 
Kirjailijanpuiston käytäntö poikkeaa tyypillisestä valvontakohteesta siinä, 
että sanktioita ei oikeastaan käytetä. Tämä vähentää osaltaan valvojan ja 
tilaajan keinoja tilanteissa, joissa urakoitsija ei ole jostakin syystä noudat-
tanut sopimusehtoja. Lisäksi valvojan on pitänyt perehtyä Tampereen 
kaupungin käytäntöihin investointikohteiden tilaamisen sekä niiden val-
vomisen osalta. 
 
Kirjailijanpuistoon palkattu rakennuttaja- ja valvojakonsultti Pirttijärvi 
esitti syksyllä 2010 Tampereen kaupungille tarjoutumisen Kirjailijanpuis-
ton rakennuttamis- ja valvontatyöstä. Käytännössä Pirttijärvi tuli mukaan 
hankkeeseen alkuvuodesta 2011 eli siinä vaiheessa, kun puiston urakasta 
aloitettiin laatimaan tarjouspyyntöasiakirjoja urakan kilpailutusta varten. 
Samalla Pirttijärvi tutustui hankkeen muihin asiakirjoihin (liitteet 8–11), 
kuten suunnitelmiin (liitteet 12 ja 13), joiden tunteminen on ollut välttä-
mätöntä rakennuttamisen lisäksi myös kohteen valvonnan kannalta. (Pirtti-
järvi, henkilökohtainen tiedonanto 7.6.2011.) 
 
Keväästä 2011 lähtien valvojakonsultti on osallistunut aktiivisesti hank-
keen valvontaan järjestämällä ja osallistumalla työmaakokouksiin, teke-
mällä käytännön valvontatyötä työmaalla, olemalla yhteyshenkilönä ura-
kan eri osapuolten välillä, laatimalla tarvittavia asiakirjoja ja dokumen-
toimalla hankkeen asiakirjoja sekä sähköiseen projektinhallintajärjestel-
mään UrakkaNetiin, että joiltakin osin paperisina dokumentteina hanke-
mappiin. Urakoitsija, Tampereen Infra, aloitti Kirjailijanpuiston rakenta-
misen 31.5.2011, jonka jälkeen rakentaminen jatkui aktiivisena syksyyn 
2011 asti. Syksyyn mennessä rakennustöistä oli valmiina muiden muassa 
taidemuurit, kiveykset ja osa istutuksista. Edellä mainittujen töiden val-
mistumisen jälkeen Kirjailijanpuiston rakennustyöt etenivät aiempaa rau-
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hallisemmin syksyn aikana. Työt olivat käytännössä pysähdyksissä ajalla 
loppusyksy 2011 – kevät 2012. Valvontatyöt rakennustöiden osalta jatku-
vat keväällä 2012 urakan valmistumisajankohtaan 6.7.2012 asti, jonka jäl-
keen 13.7.2012 aukeaa Vuoreksen Asuntomessunäyttely. 
 
Työmaakokouksia järjestettiin aloituskokouksen jälkeen aktiivisena ra-
kennusaikana keskimäärin kerran kuukaudessa. Niiden yhteydessä ko-
koonnuttiin katselmukseen Kirjailijanpuiston työmaalla, jossa tehtiin käy-
tännön havainnointia ja dokumentointia, kuten valokuvausta. Liitteessä 17 
on valokuvia Kirjailijanpuiston valvontakäynneistä, joissa havainnolliste-
taan rakennustyön etenemistä. Kaikista työmaakokouksista laadittiin työ-
maakokouspöytäkirja, joka toimitettiin osapuolille UrakkaNetin välityk-
sellä sekä sähköpostitse. Pöytäkirjoihin kirjattiin ennalta otsikoitujen koh-
tien alle edellisen kokouksen jälkeen tapahtuneet asiat sekä mahdolliset 
muutokset ja huomiot urakan jatkoa varten. Valvojan oli tärkeää pysyä 
ajan tasalla urakan vaiheista seuraamalla urakoitsijan pitämää työmaapäi-
väkirjaa UrakkaNetissä sekä olemalla yhteydessä hankkeen muihin osa-
puoliin. 
 
Kokouksista laaditut muistiot, otetut valokuvat ja muut syntyneet doku-
mentit vietiin kokousten jälkeen UrakkaNetiin. Liitteissä 3 ja 5 on 
22.6.2011 pidetystä työmaakokouksesta ja –katselmuksesta laadittuja do-
kumentteja. Liitteessä 4 on samalta päivämäärältä urakoitsijan täyttämä 
työmaapäiväkirja. 
 
Osana tätä opinnäytetyötä Kirjailijanpuiston valvontaa varten laadittiin 
valvottavan kohteen riskikartoitus (liite 2) sekä valvontasuunnitelma yh-
teistyössä Marko Pirttijärven kanssa (liite 1). Riskikartoituksen tehtävänä 
on tunnistaa mahdolliset hankkeenaikaiset riskit jo ennakolta ja puuttua 
niihin ennaltaehkäisevästi niin, että riskien vaikutukset olisivat mahdolli-
simman vähäiset. Riskejä voi olla eri tyyppisiä, kuten laadulliset, taloudel-
liset ja turvallisuusriskit. Kun valvoja laatii valvomastaan kohteestaan etu-
käteen riskikartoituksen, hän pystyy samalla kartoittamaan itselleen val-
vontasuunnitelmaa varten ne ajankohdat ja vaiheet, jolloin valvontaa tulisi 
erityisesti tehdä kohteessa. Riskikartoitus ja valvontasuunnitelma ovatkin 
toisiaan tukevia ja täydentäviä menetelmiä, joiden avulla valvoja voi hah-
mottaa sekä itselleen, että rakennuttajaa ja urakoitsijaa ajatellen, valvonta-
työn kulkua. 
 
Valvontasuunnitelma tarkistetaan ja päivitetään tarpeen mukaan. Valvon-
tasuunnitelmaan voidaan viherrakennusurakassa jaotella esimerkiksi teh-
tävien ja ajankohdan mukaisesti, jolloin nähdään, milloin on suunniteltu 
tehtäväksi mikin toimenpide. Ylläpidon valvontasuunnitelma laaditaan 
usein jatkuvan toteutuksen valvonnan kannalta, ja siitä syystä se laaditaan 
eri tavoin kuin rakennusurakassa. Ylläpidon valvontasuunnitelmassa huo-
mioidaan muun muassa yksittäisten rutiinien, kuten nurmikonleikkauksen, 
tarkkailu, ja ylläpidon valvonnassa urakoitsijalta vaaditaan usein aktiivista 
omavalvontaa. 
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3.5.2 Dokumentointi Kirjailijanpuiston valvontatyössä 
Kirjailijanpuiston valvonnan dokumentoinnissa on käytetty UrakkaNet-
projektinhallintajärjestelmää. UrakkaNetin käyttö sisältyi Marko Pirttijär-
ven valvojan tehtäväluetteloon, joka on osa Kirjailijanpuiston valvontaso-
pimusta. Näin ollen UrakkaNet on toiminut dokumentointikanavana eri 
osapuolten välillä Kirjailijanpuiston osalta siitä alkaen, kun Pirttijärvi tuli 
mukaan hankkeen rakennuttajaksi ja valvojaksi. (Syrjä, haastattelu 
19.12.2011.) 
 
Kirjailijanpuiston valvontaa varten UrakkaNetiin luotiin valvojan toimesta 
uusi projekti nimeltä Vuores, Kirjailijanpuisto. Tämän projektikansion alle 
luotiin puolestaan alakansioita, joihin viedään Kirjailijanpuistoon liittyviä 
asiakirjoja. Alakansioita luotiin seuraavasti: Laskutus, Suunnitelmat, Tar-
jouspyyntöasiakirjat, Työmaakokouspöytäkirjat, Urakan aikaisia doku-
mentteja, Valokuvia, Työmaapäiväkirjat ja Keskustelu. Myöhemmin lisät-
tiin vielä kansio Suunnitelmapäivitykset 11.8.2011, jonne päivitettiin 
suunnitelmat, joihin oli tehty muutoksia.  
 
Projektikansion ja siihen liittyvien alakansioiden ollessa valmiina Urak-
kaNetissä, Pirttijärvi luovutti Kirjailijanpuiston hankkeeseen liittyville 
osapuolille käyttäjätunnukset ja salasanat. Kirjailijanpuistoa varten Urak-
kaNetiin luotiin käyttäjätunnukset tilaajalle, urakoitsijalle ja konsulttina 
toimivalle Ramboll Finland Oy:lle. Tyypillisesti Pirttijärven valvomissa 
urakoissa kaikki osapuolet ovat päässeet näkemään samat tiedot Urak-
kaNetistä. Kirjailijanpuiston kohdalla tilaaja kuitenkin halusi, että eri osa-
puolille näkyvät tiedot urakasta eroavat toisistaan. Tämä rajaus haluttiin 
siksi, että Tampereella on käytössä tilaaja – tuottaja- mallinen järjestely ja 
tilaaja halusi rajoittaa tuottajan eli Tampereen Infran pääsyä näkemään 
urakan rahaliikennettä. (Pirttijärvi, henkilökohtainen tiedonanto 
23.6.2011.) 
 
Urakan alkuvaiheessa projektin alakansioihin vietiin paljon erilaisia säh-
köisiä asiakirjoja, kuten maksuerätaulukko, suunnitelmia ja tarjouspyyntö-
asiakirjoja. Näiden ja muiden urakan kannalta tärkeiden asiakirjojen vie-
misen jälkeen, UrakkaNetiin on talletettu pääasiassa työmaakokouspöytä-
kirjoja, valokuvia ja työmaapäiväkirjoja. Työmaakokouspöytäkirjat ja va-
lokuvat ovat enimmäkseen valvojan tallettamia, ja työmaapäiväkirjat puo-
lestaan urakoitsijan valmiille lomakkeelle täyttämiä päiväkirjoja, jotka 
valvoja hyväksyy kuittaamalla ne UrakkaNetiin. 
 
Kirjailijanpuiston urakkaohjelmassa todetaan, että urakoitsija on velvolli-
nen pitämään työmaapäiväkirjaa, joka täytetään kyseisessä urakassa säh-
köisesti internetissä valvojan valvontajärjestelmässä eli tässä tapauksessa 
UrakkaNetissä. Urakoitsijan tulee täyttää työmaapäiväkirjat vähintään jo-
ka toinen päivä. UrakkaNetistä voidaan Kirjailijanpuiston projektikansion 
kohdalta havaita, että urakan aloittamisen jälkeen kesäkuun 2011 alkupuo-
lella, työmaapäiväkirjoja on täytetty tunnollisesti lähes yhtä usein, kuin 
urakkaohjelmassa on velvoitettu. Kuitenkin elokuun 2011 loppupuolella 
päiväkirjamerkinnät vähenevät huomattavasti, ja koko syksyn 2011 aikana 
urakoitsija ei ole tehnyt kuin joitakin päiväkirjamerkintöjä. 
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UrakkaNet on toiminut hankkeessa eri osapuolille avoimena järjestelmänä, 
jonne dokumentit viedään hankkeen aikana ja myöhemmin arkistoidaan. 
Siitä huolimatta Tampereen kaupunki joutuu osaltaan sijoittamaan ja ar-
kistoimaan tarvittavat asiakirjat UrakkaNetin lisäksi myös omiin järjes-
telmiinsä.  
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4 TUTKIMUKSEN TEKEMINEN 
UrakkaNetin soveltuvuutta Tampereen investointikohteiden valvontaan 
tutkittiin käytännön valvontatyön kautta, kyselytutkimuksella ja henkilö-
kohtaisilla haastatteluilla. Lisäksi vertailtiin Tampereen nykyisiä valvon-
nan dokumentointimenetelmiä UrakkaNetiin sekä muihin markkinoilla 
oleviin vastaavantyyppisiin projektinhallintajärjestelmiin. Käytännön val-
vontatyö suoritettiin työharjoittelussa Tampereen kaupungilla yhteistyössä 
ulkopuolisen rakennuttaja- ja valvojakonsultti Marko Pirttijärven kanssa. 
Valvontaa tehtiin Kirjailijanpuiston lisäksi myös muissa viherrakennus-
kohteissa, joissa Pirttijärvi toimi valvojana. Tällä tavoin UrakkaNetin käy-
töstä ja soveltuvuudesta saatiin kattavaa ja vertailukelpoista tietoa. 
 
4.1 Kyselytutkimus 
Opinnäytetyötä varten tehtiin sähköinen kysely (liitteet 15 ja 16 ) viher-
työnvalvojille, jonka avulla tutkittiin valvojien näkemyksiä, kokemuksia ja 
käytäntöjä valvonnan dokumentointimenetelmistä.   
 
Kysely lähetettiin sähköpostitse vihertyönvalvojille, joiden yhteystiedot 
saatiin Viherympäristöliiton ylläpitämästä valvojarekisteristä. Kyselyllä 
selvitettiin muun muassa valvojien käyttämiä dokumentointimenetelmiä, 
työpaikan ohjeistusta ja käytäntöjen vakinaisuutta, dokumentoinnin merki-
tystä sekä sitä, onko valvojilla käytössä tai tiedossa sähköisiä projektinhal-
lintajärjestelmiä. 
 
Kysely lähetettiin 106 sähköpostiosoitteeseen, joista 14 osoitetta ei joko 
ollut enää käytössä tai joihin lähettäminen ei muusta syystä onnistunut. 
Näin ollen kysely lähti 92:lle rekisterissä olevalle vihertyönvalvojalle, 
joista kaksi ilmoitti olevansa muissa kuin valvontatöissä, eivätkä siitä 
syystä vastanneet kyselyyn.  
 
Kysely lähetettiin valvojille ensimmäisen lähetyskerran jälkeen vielä tois-
tamiseen muistutusviestinä. Kyselyyn vastasi yhteensä 35 henkilöä eli 39 
% niistä henkilöistä, joiden voidaan olettaa saaneen kyselyn, ja jotka eivät 
ilmoittaneet toimivansa muissa tehtävissä.  
 
Seuraavassa luvussa kerrotaan kyselyn tuloksista ja esitetään kuvina joita-
kin kyselyn keskeisiä tuloksia. Kyselyn tulokset on esitetty kokonaisuu-
dessaan taulukoina liitteessä 16. 
 
4.2 Kyselytutkimuksen tulokset 
Kyselyyn vastanneista enemmistö eli yli kaksi kolmasosaa työskenteli jul-
kisen sektorin palveluksessa, ja loput vastanneista joko yksityisellä sekto-
rilla tai omassa yrityksessä. Vastaajia pyydettiin arvioimaan oman näke-
myksensä siitä, ovatko heidän valvontakohteensa tyypillisesti pieniä, kes-
kikokoisia tai suuria (kuvio 3). Valvojat arvioivat tyypillisen valvontakoh-
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teensa olevan laajuudeltaan keskikokoinen, ja pieniä sekä toisaalta suuria 
kohteita arvioitiin kumpaakin olevan vähemmän kuin yksi neljäsosa koh-
teista. Valvojilta kysyttiin, kuinka monta valvontakohdetta heillä on kes-
kimäärin vuodessa, ja kun näistä vastauksista lasketaan keskiarvo, vastan-
neilla on keskimäärin kymmenen kohdetta vuodessa, vaihdellen yhdestä 
valvontakohteesta useaan kymmeneen kohteeseen vuodessa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 3. Kyselyyn vastanneiden valvojien valvontakohteiden laajuus ja vaikeusaste. 
 
Noin 50 % vastauksista tyypillisen valvontakohteen vaikeusasteeksi arvi-
oitiin ei kovin vaikea, melko vaikeaksi arvioi 40 % ja vaikeaksi 10 % vas-
taajista (kuvio 3). 
 
Kysymykseen työpaikalla käytössä olevista ohjeistuksista tai vakinaiste-
tuista käytännöistä valvottujen hankkeiden osalta vastaukset jakautuivat 
melko tasaisesti. Hieman yli puolella eli 56 % vastaajista on käytössään 
ohjeistus tai vakinaistettu käytäntö hankkeiden dokumentoinnista, ja puo-
lestaan lopuilla 44 % ei ole vastaavaa käytäntöä. 
 
Vastaajat saivat kuvailla omin sanoin ohjeistustaan hankkeiden valvonnan 
dokumentoinnista. Käytössä olevien menetelmien osalta vastauksia saatiin 
useita erilaisia, joiden perusteella monessa tapauksessa dokumentointia 
tehdään hyvin perusteellisesti. Vastauksia olivat muiden muassa valmiiden 
asiakirjojen mallipohjien käyttäminen, valvontakohteiden dokumentointi 
alusta loppuun siten että kaikki mahdolliset dokumentit säilytetään, val-
vontasuunnitelman laatiminen ja sen noudattaminen sekä vihervalvojakou-
lutuksesta saadut aineistot. Usein toistuneita vastauksia käytetyistä doku-
mentointimuodoista olivat työmaapäiväkirjat, katselmus- ja kokouspöytä-
kirjat, koetulokset ja valokuvat. Näiden lisäksi osa vastaajista kuvaili hy-
vinkin yksityiskohtaisesti valvonnan suunnitellun etenemisen kokousten 
ajankohdista aina dokumenttien arkistointiaikaan. 
 
Kyselyyn vastanneista valvojista suurin osa käyttää valvonnan dokumen-
tointimenetelminä usean eri dokumenttimuodon, kuten paperisten ja säh-
köisten dokumenttien, yhdistelmää. Noin kuudella prosentilla vastaajista 
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oli käytössään sähköinen projektinhallintajärjestelmä dokumentointia var-
ten (kuvio 4).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 4. Kyselyyn vastanneiden valvojien käyttämät dokumenttimuodot sekä doku-
mentointimenetelmien toimivuus. 
 
Käytössä olevia dokumentointimenetelmiä pidettiin yli 80 % vastauksista 
hyvinä, ja loput vastaajista ei joko osannut sanoa tai piti menetelmiä huo-
noina (kuvio 4). 
 
Dokumentointimenetelmiin liittyviä ongelmia kysyttäessä vastaukset vaih-
telivat, vaikkakin jotkin tietyt seikat nousivat vastaajien mielestä ongel-
mallisimmiksi. Lähes puolet vastaajista kokivat valvonnan dokumentoin-
nin aiheuttavan paljon lisätyötä. Tämän lisäksi ongelmallisimpina seikkoi-
na pidettiin sitä, että dokumentit ovat pääasiassa vain valvojan hallussa 
sekä sitä, että kaikki hankkeen osapuolet eivät pääse halutessaan näke-
mään dokumentteja.  
 
Valvojat saivat kyselyssä kuvailla vapaasti ehdotuksiaan valvonnan do-
kumentointimenetelmien kehittämiseksi. Kehitysehdotuksia yhdisti lähes 
poikkeuksetta se, että sähköisiä menetelmiä halutaan hyödyntää aiempaa 
tehokkaammin ja samalla vähentää paperisten dokumenttien käyttöä. Säh-
köisissä dokumentointimenetelmissä haluttiin hyödyntää erityisesti valmii-
ta kaavakepohjia sekä kattavia projektinhallintajärjestelmiä, jotka mahdol-
listavat suurten tietomäärien tallentamisen sekä nopeuttavat ja tehostavat 
valvojan työtä. 
 
Vastaajat pitivät pääasiassa valvonnan dokumentointia tärkeänä osana 
valvojan työtehtäviä (kuvio 5), joka myös parantaa luottamusta osapuolten 
välillä. Noin kuusi prosenttia oli sitä mieltä, että dokumentointi ei ole 
lainkaan tärkeä osa valvojan työtä ja että se ei paranna luottamusta osa-
puolten välillä. Samoin lähes kaikkien vastaajien mielestä valvonnan do-
kumentoinnin koettiin mahdollistavan jälkiseurannan tarvittaessa. 
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Kuvio 5. Kyselyyn vastanneiden valvojien näkemys dokumentoinnin merkityksestä 
valvojan työtehtävässä sekä hankkeen läpiviemisessä. 
 
Vastausten kesken esiintyi hajontaa muiden muassa siinä, vaikuttaako do-
kumentointi hankkeen onnistumiseen sekä läpiviemiseen (kuvio 5), ja pa-
rantaako dokumentointi työn laatua. Noin 70 % vastaajista olivat sitä miel-
tä, että valvonnan dokumentointi ei ole tarpeen pienissä hankkeissa. 
 
Kysyttäessä tahoa, joka vastaa tavallisimmin valvottujen hankkeiden asia-
kirjojen dokumentoinnista ja toimittamisesta eri osapuolille, saatiin useita 
eri vastauksia. Vastauksiksi saatuja tahoja olivat valvoja, urakoitsija, tilaa-
ja, projektisihteeri, työnantaja. Lisäksi edellä mainittujen tahojen välinen 
vastuu dokumentoinnista saattaa vaihdella. 
 
Selvitettäessä valvojan roolia dokumentoinnissa, vastaukseksi saatiin, että 
valvojan tehtävä on joko kokonaan tai osittain vastata asiakirjojen doku-
mentoinnista tai säilytyksestä. Vastaajat ilmoittivat myös tekevänsä valvo-
jina aina tai useimmiten säännöllistä asiakirjojen dokumentointia valvo-
mistaan kohteista hankkeen aikana. 
 
Kyselyyn vastanneet valvojat toimittavat asiakirjoja hankkeen osapuolille 
enimmäkseen sähköisinä dokumentteina sähköpostitse tai joissakin tapa-
uksissa sähköisen järjestelmän kautta, mutta lisäksi myös paperisina versi-
oina. Tähän liittyen yli 90 % vastaajista kokivat, että osapuolet ovat saa-
neet riittävän helposti tarvitsemansa valvontadokumentit käyttöönsä. 
 
Yli puolet kyselyyn vastanneista kertoivat joutuneensa toimittamaan erik-
seen asiakirjoja osapuolille heidän pyynnöstään ja kaikki lopuista vastaa-
jista kertoivat joutuneensa toimittamaan asiakirjoja joskus tai harvoin. 
Noin 80 % vastaajista on joutunut palaamaan myöhemmin valvomiensa 
hankkeiden dokumentoituun aineistoon. 
 
Kokemukset valvonnan sähköisistä projektinhallintajärjestelmistä jakau-
tuivat lähes tasan: noin 54 % vastaajista on käyttänyt tai kuullut kyseisistä 
järjestelmistä, ja hieman alle puolet ei ollut kuullut tai käyttänyt järjestel-
miä.    
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Vastaajat saivat kommentoida vapaasti sitä, millaisena he näkisivät säh-
köisen projektinhallintajärjestelmän, jonka avulla hankkeen osapuolet pää-
sisivät näkemään valvontaan liittyvät asiakirjat samasta paikasta. Moni 
vastaaja piti järjestelmää hyvänä ja tarpeellisena asiana, mutta myös kus-
tannukset mietityttivät. Järjestelmän koettiin muiden muassa parantavan 
hankkeiden läpinäkyvyyttä sekä parantavan työvälineiden käyttömahdolli-
suuksia, kuten päivämäärä- ja päiväkirjatietoa, infoa työvaiheista ja suun-
nitelmien päivitysmahdollisuuksia. Tärkeänä pidettiin myös sitä, että jär-
jestelmät ovat riittävän yksinkertaisia käyttää. 
 
Sähköiseen projektinhallintajärjestelmään voitaisiin vastaajien mielestä 
viedä lähes kaikkia kyselyssä esitettyjä asiakirjatyyppejä. Näistä asiakir-
joista järjestelmään voitaisiin viedä erityisesti suunnitelmia, kokouspöytä-
kirjoja, työmaapäiväkirjoja ja valvonnan mittauksia. Järjestelmään voitai-
siin vastaajien mielestä viedä vähiten rahaliikennettä sekä tarjouspyyntö- 
ja sopimusasiakirjoja koskevia dokumentteja.  
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Seuraavissa johtopäätöksiä käsittelevissä luvuissa opinnäytetyön tekijä 
kertoo työn aikana tekemistään huomioista koskien valvonnan dokumen-
tointia, UrakkaNetin soveltuvuutta Tampereen kaupungin viherrakentami-
sen valvontaan, UrakkaNetin kehityskohtia ja opinnäytetyön hyödyntä-
mismahdollisuuksia. Lopuksi tekijä kertoo yleisesti huomioista, joita 
opinnäytetyön tekemisen aikana on syntynyt. 
 
5.1 Näkemyksiä valvonnan dokumentoinnista 
Erityisesti valvojille tehdystä kyselystä kävi ilmi, että valvonnan doku-
mentointia pidetään valvojienkin keskuudessa tärkeänä osana valvontatyö-
tä. Siitä huolimatta dokumentointi toteutuu harvoin käytännössä niin hy-
vin, kuin mitä valvojat jopa itse katsovat tarpeelliseksi.  
 
Rakennuttamista ja valvontaa käsittelevä kirjallisuus käsittelee valvontaa 
usein pääasiassa käytännön toimien kautta, ja dokumentointi mainitaan 
tyypillisesti lyhyesti käytännön osuuden päätteeksi. Valvonta perustuu 
kieltämättä pitkälti käytännön työn varaan, kuten työmaakäynteihin, mutta 
ilman dokumentointia valvonnan voidaan kärjistetysti katsoa menettävän 
merkitystään. Ilman dokumentointia valvojalla on suhteellisen vähän kei-
noja kuvata, ja tarpeen tullen todistaa tekemäänsä työtään sekä siihen liit-
tyviä havaintoja. 
 
Luvussa 2.1 Valvonnan tavoite kuvataan valvonnan tavoitteita, joita ovat 
tyypillisesti laadun, aikataulun ja talouden sopimuksenmukaisen toteutu-
misen varmistaminen. Vaikka valvonnan dokumentointi ei suoranaisesti 
liity urakoitsijan työsuoritukseen, niin valvonnan voidaan katsoa vaikutta-
van myös esimerkiksi rakennustyön laatuun. Voidaan olettaa, että mitä 
huolellisempaa ja laadukkaampaa dokumentointia valvoja tekee valvotta-
vasta hankkeesta ja sen kulusta, sitä enemmän myös urakoitsija kiinnittää 
huomiota oman työnsä sujumiseen, kuten laatuun. 
 
Dokumenttien siirtyessä yhä enenevässä määrin sähköiseen muotoon, säh-
köisten projektinhallintajärjestelmien käyttö on perusteltua, ja paikoin jopa 
välttämätöntä. Valvojille tehdyssä kyselyssä kävi ilmi, että valvojilla on 
jonkin verran kokemusta sähköisistä järjestelmistä.  
 
Opinnäytetyön aikana ilmenneitä sähköisen projektinhallintajärjestelmän 
hyötyjä valvontatyön kannalta paperiseen dokumentointiin verrattuna ovat 
muiden muassa hyvä saatavuus, hankkeen läpinäkyvyys ja tasapuolisuus 
osapuolten kesken, dokumentoinnin nopeus, keskitetty dokumenttien si-
jainti, reklamoinnin nopeutuminen ja paperin määrän väheneminen. 
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5.2 UrakkaNetin soveltuvuus Tampereen viherrakennuskohteiden valvontaan 
Tämän opinnäytetyön myötä suoritetun erikoisharjoittelun, kyselyn, haas-
tattelujen sekä muun vihertyön valvontaa koskevan aineiston perusteella, 
mielestäni UrakkaNet soveltuu Tampereen viherkohteiden valvontaan. 
 
Perusteluna on muiden muassa se, että UrakkaNet on tällä hetkellä ollut jo 
lähes vuoden ajan Vuoreksen Kirjailijanpuiston valvonnan työkaluna 
hankkeen eri osapuolten välillä, ja järjestelmä on vaikuttanut soveltuvan 
tehtäväänsä hyvin. Lisäksi erityisesti Tampereen kaupungin rakennuttajille 
tehtyjen haastattelujen perusteella UrakkaNet vaikuttaisi vastaavan val-
vonnan tarpeisiin, etenkin dokumentoinnin kannalta. 
 
Siitä huolimatta, että UrakkaNet mielestäni soveltuukin Tampereen kau-
pungin käyttöön, se ei kuitenkaan sellaisenaan ole sopiva kaupungille il-
man ulkopuolisen konsultin ylläpitoa tai räätälöintiä kaupungin omaan 
käyttöön täysin soveltuvaksi. Näin ollen UrakkaNet soveltuu parhaiten 
Tampereen kaupungin viherkohteiden valvontaan nykyisessä käyttömuo-
dossaan, eli siten, että järjestelmää ylläpitää ulkopuolinen konsultti. Urak-
kaNet ja sen tyyppiset järjestelmät ovat mielestäni parhaimmillaan pienten 
konsulttiyritysten käytössä, helpottamassa valvojan työtä ja toisaalta pal-
veluna, jota valvoja voi tarjota asiakkaalle. Vastaavasti suurempien yritys-
ten tuotteistetut projektinhallintajärjestelmät soveltuvat suurten hankkei-
den hallintaan. 
 
Jos Tampereen kaupunki haluaisi ottaa käyttöönsä UrakkaNetin tai sen 
tyyppisen järjestelmän viherkohteidensa valvontaan, järjestelmän olisi 
suotavaa olla esimerkiksi UrakkaNetin toimintoihin perustuva, mutta 
Tampereen kaupungin omiin tarpeisiin muokattu järjestelmä. Kaupungin 
rakennuttajille tehdyissä haastatteluissa kävi ilmi, että kaupungilta löytyy 
omaa osaamista järjestelmien kehittämiseen, ja jo pelkästään sen vuoksi 
kaupunki tulisi luultavasti käyttämään omia järjestelmiä. 
 
Haastatteluissa selvisi myös, että Tampereella on kehitteillä, ja jo osittain 
käytössä oleva arkistonmuodostussuunnitelma. Tämä viestii luultavasti sii-
tä, että kaupungilla on huomattu tarpeelliseksi kehittää arkistonmuodostus-
ta järjestelmällisemmäksi ja yhdenmukaisemmaksi. UrakkaNetin ja mui-
den sähköisten projektinhallintajärjestelmien käyttö on siitäkin syystä pe-
rusteltua. UrakkaNetin käytön yhdistäminen arkistomuodostussuunnitel-
man ohjeisiin saattaisi olla Tampereen kohdalla erityisen perusteltua, kos-
ka projektinhallintajärjestelmä ja arkistonmuodostussuunnitelma tukisivat 
toisiaan. Tällöin ulkopuolisen konsultin UrakkaNetissä tekemä dokumen-
tointi olisi jo valmiiksi Tampereen käytäntöjen mukainen ja suoraan arkis-
toitavissa kaupungin tiedostoihin. 
 
Alla olevassa taulukossa (taulukko 1) on tekemiäni huomioita Urak-
kaNetin vahvuuksista sekä heikkouksista ja riskeistä Tampereen viherval-
vonnan käytettävyyden näkökulmasta. 
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VAHVUUKSIA HEIKKOUKSIA JA RISKEJÄ 
 
• Läpinäkyvyys 
• Ajantasaisuus 
• Tavoitettavuus 
• Osapuolten pääsy jär-
jestelmään 
• Ei vaadi ohjelmaa, in-
ternet-yhteys riittää 
• Käytettävissä tietoko-
neen, tabletin ja älypu-
helimen välityksellä 
• Yksi talletuspaikka 
• Yhden tahon hallinnas-
sa 
• Johdonmukaisuus 
• Järjestelmällisyys 
• Dokumentit sähköisinä 
• Melko helppokäyttöi-
nen 
• Arkistointi ja tiedosto-
jen siirtäminen esimer-
kiksi tilaajalle 
• Suurten tiedostojen säi-
lytys- ja välitysmahdol-
lisuus 
• Valvojalla mahdolli-
suus kuitata esimerkik-
si työmaapäiväkirjat 
sähköisesti ja ajantasai-
sesti 
 
 
 
 
 
 
• Tilaajan etu on maksaa vain tarpeel-
lisesta dokumentointityöstä – miten 
se varmistetaan 
• Ei ole suoraan yhteensopiva nykyis-
ten järjestelmien kanssa 
• Rakenteessa ja ulkoasussa kehittä-
misen varaa 
• Useiden tahojen pääsyoikeus saattaa 
lisätä tietoturvariskiä 
• Dokumenttienhallinnan on oltava 
Tampereen käytäntöjen mukaista ja 
hallittua 
• Vain tarpeellista tietoa, oikeassa 
muodossa ja oikein nimettynä 
• Ei sovi suoraan sellaisenaan kau-
pungin rakennuskohteiden valvon-
taan, koska kohteita on runsaasti 
• Tarvitaan mahdollisesti kaupungin 
oma, vastaava järjestelmä, jonka 
käyttö koulutetaan omalle organisaa-
tiolle sekä palkatuille valvojakonsul-
teille 
• Alakansioiden puuttuminen  
• Yhden valvojakonsultin hallinnassa 
• Muokkaus ja kansioiden luominen 
tapahtuu hänen kauttaan 
• Valvojakonsultti luo kunkin projek-
tin manuaalisesti, joten projektin, 
kansioiden sekä tiedostojen nimet 
saattavat vaihdella, jos nimeämistä 
ei tehdä järjestelmällisesti 
• Eri tahot voivat viedä järjestelmään 
kirjoitusoikeuksien puitteissa tiedos-
toja, joiden nimeämistä ei ole määri-
telty 
 
Taulukko 1. UrakkaNetin vahvuuksia ja heikkouksia Tampereen käytettävyyden nä-
kökulmasta. 
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5.3 UrakkaNetin kehityskohtia 
Tein opinnäytetyöprosessin sekä erikoisharjoittelujakson aikana Urak-
kaNetin kehityskohdista huomioita, jotka voisivat parantaa sen ominai-
suuksia ja käytettävyyttä. Osa kehityskohdista tuli Pirttijärven omasta 
aloitteesta ja osa puolestaan omasta näkökulmastani. Kehityskohdat perus-
tuvat osittain siihen näkökulmaan, että järjestelmä on Pirttijärven käytössä 
valvojakonsulttina, sekä osittain siihen, mitkä toiminnot voisivat olla tär-
keitä Tampereen kaupungin kannalta vastaavan ohjelman kehittämistä aja-
tellen.  
 
Keskustelimme avoimesti Pirttijärven kanssa UrakkaNetin kehittämisestä 
ja vaikka Pirttijärvellä oli kiinnostusta järjestelmän kehittämiseen, hänen 
ymmärrettävä näkökulmansa oli myös se, että järjestelmän tulee olla Pirtti-
järven työn kannalta kannattavaa. UrakkaNetin kohdalla muutosten teke-
minen tarkoittaisi sitä, että Pirttijärven tulisi olla yhteydessä järjestelmän 
perustajaan, Nethit-nimiseen yritykseen, joka toteuttaisi käytännön muu-
tokset järjestelmään. 
 
UrakkaNetin ulkoasu ja toiminnot pohjautuvat kansiorakenteen ulkoasuun. 
Kansiorakenne -malli on perusteltu siksi, että se on monelle tuttu tietoko-
neen kansiorakenteesta, ja siksi helppokäyttöinen. Pirttijärven tavoitteena 
on, että kaikki hankkeiden osapuolet pystyvät käyttämään UrakkaNetiä 
mahdollisimman helposti. Vaikka kansiorakenne on yleisesti ottaen loogi-
nen käyttää, niin suosittelen yksinkertaisten käyttöohjeiden lisäämistä kes-
keisimpien toimintojen yhteyteen. 
 
Tyypillisestä tietokoneen kansiorakenteesta poiketen, UrakkaNetin nykyi-
set toiminnon eivät mahdollista alakansioiden luomista. Tästä syystä esi-
merkiksi valokuvakansiot saattavat sisältää huomattavan määrän valoku-
vatiedostoja, jotka ovat kaikki peräkkäin ja melko vaikeasti erotettavissa 
toisistaan. Alakansioiden luomismahdollisuus parantaisi esimerkiksi kuvi-
en jäsentelyä ja teemoittamista esimerkiksi päivämäärän tai aiheen mu-
kaan. 
 
Koska UrakkaNet on tällä hetkellä melko pelkistetty järjestelmä, sen ulko-
näön kehittäminen visuaalisesti mielenkiintoisemmaksi ja havainnolli-
semmaksi parantaisi käytettävyyttä. UrakkaNetin ilmeen voisi liittää vas-
taamaan esimerkiksi Pirttijärven internet-sivujen visuaalista ilmettä. 
 
Pirttijärvi toivoi parannusta muiden muassa UrakkaNetin keskustelu-
toimintoon, joka on Pirttijärven mukaan tällä hetkellä lähes käyttämätön 
toiminto. Keskustelu-toiminnon käyttöä voitaisiin lisätä suosittelemalla 
toiminnon käyttöä eri osapuolten välisessä, hankkeeseen liittyvässä kom-
munikoinnissa. Keskustelu-toiminnon viestit voisivat olla yhteydessä säh-
köpostiin ja uusista keskusteluista tulisi lähteä tieto kaikille hankkeen osa-
puolille.  
 
Oman kokemukseni mukaan UrakkaNetin käyttö onnistuu myös mobiili-
laitteilla, kuten älypuhelimella ja tabletilla. UrakkaNetin käytettävyyttä 
työmailla ajatellen, tulisi huomioida se, että urakoitsijoiden ja muiden 
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työmaalla toimivien tahojen on helppo saavuttaa keskeiset toiminnot mah-
dollisimman helposti myös mobiililaitteilla. Tämä tukisi myös näkökul-
maa siitä, että UrakkaNetin sekä vastaavien järjestelmien tavoitteena on 
helpottaa erityisesti urakoitsijan ja valvojan dokumentointityötä. Mobiili-
laitteiden käyttö saattaisi parantaa entisestään UrakkaNetin ajantasaisuut-
ta. 
 
Pirttijärvi on omassa valvontatyössään kokenut puutteelliseksi Urak-
kaNetin työmaapäiväkirjan erityisesti ylläpitourakoiden kannalta. Kehi-
tyskohteena voisi olla toiminto, joka mahdollistaisi Pirttijärven lisätä sopi-
vaksi katsomansa valmiit lomakepohjat kunkin urakan projektikansioihin. 
Esimerkiksi viherrakennusprojekteihin voitaisiin tuoda rakentamisen työ-
maapäiväkirjalomake, ja ylläpitoon puolestaan siihen soveltuva jatkuvan 
valvonnan työmaapäiväkirjalomake.  
 
Edellä mainittuja lomaketoimintoja voitaisiin tarpeen mukaan kehittää 
edelleen laajemmaksi, kattamaan esimerkiksi urakoitsijaa varten luodut 
oma valvonta- ja itselle luovutus -lomakkeet, joiden tavoitteena on paran-
taa urakan valvontaa ja dokumentointia. 
 
5.4 Opinnäytetyön hyödyntämismahdollisuudet 
 
Opinnäytetyön tavoitteena on ollut selvittää UrakkaNetin soveltuvuutta 
Tampereen viherrakennuskohteiden valvontaan. Sen lisäksi, että opinnäy-
tetyöprosessin johtopäätökseksi saatiin, että UrakkaNet soveltuu Tampe-
reen käyttöön tietyin reunaehdoin, opinnäytetyössä on esitelty joitakin 
valvonnan dokumentteja ja työtapoja, joita Tampereen kaupunki voi tar-
vittaessa hyödyntää. Tällaisia ovat esimerkiksi valvontasuunnitelma ja ris-
kikartoitus. Opinnäytetyö voi motivoida toimeksiantajaa tarkistamaan ny-
kyisiä vihervalvonnan käytäntöjä, ja parhaassa tapauksessa antaa käyttö-
kelpoisia ideoita käytäntöjen uudelleenjärjestelyyn.  
 
Opinnäytetyö on laadittu yhteistyössä Tampereen kaupungin ja valvoja-
konsultti Pirttijärven kanssa. Jotta opinnäytetyössä on voitu tehdä päätel-
miä UrakkaNetin soveltuvuudesta Tampereen käyttöön, on ollut tärkeää 
selvittää Tampereen valvonta- ja dokumentointikäytäntöjä sekä kuulla 
toimeksiantajan näkökulmia. Opinnäytetyön käytännön tutkimustyö on 
kuitenkin tehty pääasiassa yhteistyössä ulkopuolisen valvojakonsultin, 
Pirttijärven kanssa, joten tutkimusta on tehty vahvasti UrakkaNetiä ja val-
vojakonsultin toimintatapoja tarkastelemalla. 
 
Opinnäytetyön jatkotyöstöä ajatellen, opinnäytetyön aihetta voitaisiin tar-
kastella perusteellisemmin toimeksiantajan eli Tampereen kaupungin nä-
kökulmasta. Tällöin jatkotyöstön tavoitteena voisi olla jo mainitun Tampe-
reen oman, UrakkaNetin kaltaisen projektinhallintajärjestelmän luominen. 
Jos Tampereen kaupunki on kiinnostunut luomaan käyttöönsä Urak-
kaNetin tyyppisen sähköisen projektinhallintajärjestelmän vihervalvontaa 
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varten, opinnäytetyö ja UrakkaNet voivat toimia järjestelmän suunnittelun 
runkona.  
5.5 Tekijän johtopäätöksiä vihervalvonnasta 
Saadessani tässä työssä käytetyn aihe-ehdotuksen opinnäytetyön tekemi-
seen opinnäytetyön ohjaajaltani, minulle oli melko vähän tietoa vihertyön-
valvonnasta. Aihe ei vaikuttanut tyypilliseltä maisemasuunnittelijan opin-
näytetyöaiheelta, eikä sellaiselta, josta riittäisi aihetta opinnäytetyöksi asti. 
 
Opinnäytetyöraportin ollessa viimeisiä korjauksia vaille valmis, voin ilok-
seni todeta, että sekä opinnäytetyöprosessi että opinnäytetyön aihe ovat 
osoittautuneet positiivisella tavalla lähes kaikin tavoin erilaisiksi kuin 
aluksi kuvittelin. 
 
Olen saanut työskennellä kokeneiden vihertyönvalvonnan ja muiden vi-
heralan ammattilaisten kanssa. Opinnäytetyön lomassa suoritettu erikois-
harjoittelujakso, vihervalvojakurssi, kyselyt, haastattelut sekä muut aihee-
seen liittyvät selvitykset ovat osoittaneet, että vihervalvonta on merkittävä 
osa viheralaa, joka koskettaa lähes kaikkia alan osa-alueita ylläpidosta ra-
kentamiseen. Vihervalvonta on myös kasvava osa viheralaa, jossa taitavil-
le valvojille riittää töitä. 
 
Sain todeta tapaustutkimuskohteessa Kirjailijanpuiston valvonnassa, että 
hyvästä valvontasuunnitelmasta ja -kokemuksesta huolimatta valvontatyö 
ei aina suju ongelmitta. Valvonnan dokumentoinnin merkitys tiedostetaan 
usein, mutta inhimillisistä syistä sekä työkiireistä johtuen dokumentointi 
saattaa ajoittain kärsiä. Huomasin myös, että urakka saattaa alkaa kaikkien 
osapuolten osalta motivoituneesti ja työt hoidetaan tunnollisesti, mutta 
jotkin osa-alueet, kuten dokumentointi tai esimerkiksi aikataulussa pysy-
minen saattavat kärsiä urakan edetessä, etenkin pitkäkestoisissa hankkeis-
sa. 
 
Valvojana toimimisessa esiintyy valmistuvan maisemasuunnittelijan nä-
kökulmasta ristiriita: valvojalla pitää olla kokemusta voidakseen toimia 
valvojana, mutta kokemusta saadakseen aloitteleva valvoja ei voi työsken-
nellä ellei hänellä ole siihen riittävää pätevyyttä. Onneksi kaikkien aihees-
ta haastattelemieni tahojen kanta asiaan oli, että alalla ymmärretään ja hy-
väksytään myös kokemattomuutta, kunhan valvojalla on oikeanlainen 
asenne työhön. 
 
Opinnäytetyöprosessin myötä minulle on syntynyt suurta kiinnostusta vi-
hervalvontatyötä ja jopa valvojana työskentelyä kohtaan. Samalla kuiten-
kin koen pientä epävarmuutta muiden muassa kokemattomuuden ja alalla 
vallitsevien ennakkoasenteiden vuoksi. Viherrakentamisala on edelleen 
miesvaltainen ja etenkin valvontatyöstä on aiemmin vallinnut käsitys, että 
valvojana toimii hankalan luonteinen ja autoritäärinen henkilö. 
 
Opinnäytetyöprosessin parasta antia henkilökohtaisesta näkökulmastani 
lienee se, että sain viimeisen lukukauden aikana keväällä 2012 työpaikan 
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konsulttiyrityksestä, jossa tehdään muiden muassa eri alojen, kuten raken-
tamisen valvontaa. Opinnäytetyön valmistumisvaiheessa alan valmistau-
tumaan työpaikallani siihen, että työnkuvaani muokataan sellaiseksi, joka 
sisältää vihervalvontaa. 
 
Seuraavassa kaaviossa on esitetty tämän opinnäytetyön prosessin keskei-
simmät vaiheet. 
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Opinnäytetyöprosessi ajalla syksy 2010 – kevät 2012. 
 
  
Aiheen 
valinta 
• Aihe-ehdotus opettajalta syksyllä 2010 
Yhteyden-
otto 
toimeksi-
antajaan 
• Yhteydenotto Tampereelle talvella 2011 
• Tieto aiheesta toimeksiantajan osapuolille 
• Yhteydenotto myös valvojakonsulttiin 
Aiheen 
hyväksy-
minen   
• Aihe	  hyväksytään	  Lepaalla	  ja	  Tampereelta	  saadaan	  
päätös	  myös	  heidän	  virallisesta	  hyväksymisestään	  
• Opinnäytetyöstä	  laaditaan	  sopimukset	  
• Tapaaminen	  toimeksiantajan	  kanssa	  keväällä	  2011	  
Aloitus-
seminaari 
•  Aloitusseminaari Lepaalla 27.4.2011 
Kirjailijan-
puiston 
urakka alkaa 
•  Kirjailijanpuiston Urakka alkaa touko - kesäkuun 
vaihteessa 
Valvonta-
työ 
•  Valvontatyön ja erikoisharjoittelujakson 
suorittaminen ajalla kevät - loppusyksy 2011 
Raportin 
tekeminen 
• Opinnäytetyöraportin aloittaminen syksyllä 2011 
• Yhteistyötä valvojakonsultin ja toimeksiantajan kanssa 
• Opinnäytetyöhön liittyvät kysely ja haastattelut 
• Lisäksi vihervalvojakurssin suorittaminen talvella 2011 - 
2012  
Väli-
seminaari 
•  Väliseminaari Lepaalla 23.2.2012 
•  Raportin tekeminen jatkuu 
Loppu-
seminaari 
•  Loppuseminaari Lepaalla 27.4.2012 
•  Raportin viimeistely 
•  Yhteydenpito toimeksiantajaan 
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RISKIKARTOITUSESIMERKKI KIRJAILIJANPUISTOON                    Liite 2/1 
 
 
KARTOITETUT 
RISKIT 
RISKIN MÄÄRITTÄMINEN JA 
ARVIOINTI 
TOIMENPITEET 
1. Pohjatyöt • Maanrakennustöiden teko 
kuului tiettyihin kerroksiin 
asti maanrakennusura-
koitsijalle 
• Pohjamaa on pitkälti savea 
ja muutoinkin vaihtelevaa 
laadultaan.  
• Lisäksi  maanra-
kennustöitä tehtiin talvella, 
mikä  asettaa vaatimuksia 
esim. tiivistyksille. 
 
• Tarkkaillaan heti urakan al-
usta alkaen       maakerrosten 
laatua, tiiviyttä ja elämistä     
roudan jälkeen.  
• Myös viemäreitä sekä kaivo-
jen korkoja seurataan, jotta 
ne ovat kunnossa ja 
täsmäävät muiden korkojen 
kanssa. 
 
2. Aikataulu • Aikataulu on ehdoton 
kohteen luonteen vuoksi 
 oltava valmis 6.7.2012 
• Tilaajalla / valvojalla ei 
mahdollisuutta antaa 
sanktioita myöhästymis-
estä 
 
• Aikataulun erityisen hu-
olellinen suunnittelu ja 
päivitys 
• Ennakointi työvaiheissa ja 
tavarantoimituksissa 
• Urakoitsijan tiedottaminen 
asiasta 
• Miten tilaaja sekä urakoitsija 
ovat varautuneet mahdollisiin 
myöhästymisiin työn aikana 
• Myöhässä olevaan 
vaiheeseen on puututtava 
välittömästi, aikataulu kuro-
taan kiinni 
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3. Asuntomessut • Vieraiden ja muun 
messutoiminnan vaikutus 
rakenteisiin, kasveihin 
yms. 
• Messujen ajaksi ra-
kennetaan väliaikaisia rat-
kaisuja, kuten asfalttia  
messujen purkamisen 
vaikutukset 
• Olevien rakenteiden su-
ojaus väliaikaisten ra-
kenteiden teon aikana 
•       Messuvieraiden turval-
lisuus puistossa 
 
• Selvitetään mitkä osat ra-
kennetaan messuihin men-
nessä ja mitkä jälkeen 
• Miten rakentamattomat 
kohdat käsitellään  
• Miten alue rajataan / kulku 
ohjataan messujen       ajaksi 
• Väliaikaisratkaisujen to-
teutus, turvallisuus ja purku 
• Yhteydenpito Asun-
tomessuorganisaation kanssa 
 
4. Taidemuuri • Muuri on uniikki ja valm-
istetaan tilaustyönä 
• Osallisena useita osapuo-
lia: tilaaja, taiteilija, toteut-
taja, valvoja 
• Voidaan vakuuttaa 
 
• Selvitetään onko aiemmin 
tehty vastaavia muureja 
• Miten muurit aiotaan valaa, 
toimittaa, asentaa;  erityisesti 
betonifirman osalta 
• Miten taiteilija ja toteuttaja 
ovat yhteydenpidossa 
•  Suojataanko muurit ennen 
messuja 
 
5. Puiston ja ke-
vyen liikenteen 
väylän rajapinta 
• Puiston itärajalla tulee 
kulkemaan kev-
yenliikenteenväylä,  
joka rajautuu suoraan to-
istaiseksi rakentamattomi-
in tontteihin 
• Messujen ajaksi alue luul-
tavasti nurmetetaan väli-
aikaisesti 
•  Ei voida vakuuttaa 
 
• Kun puisto rakennetaan 
valmiiksi  
messujen jälkeen, ki-
innitetään erityistä  
huomioita em. rajapintoihin; 
pyritään  
rakentamaan niin, että 
valmiita  
rakenteita ei tarvitse purkaa 
ja että  
rajat yhtyvät toisiinsa luonte-
vasti 
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